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Der Beschreibung Ägyptens widmet Herodot sein gesamtes zweites Buch, 
über Äthiopien aber sind seine Angaben sehr spärlich. Der Grund für 
diese Erscheinung wird darin liegen, daß Kerodot, wie er selbst sat 
(2,29,1), nur bis Elephantine, dem ägyptisch-äthiopischen Grenzort, 
gekommen ist. Während er sich in Ägypten auf seine eigenen Beob- 
achtungen stützen konnte, mußte er sich über Äthiopen mit Littei- 
lungen anderer begnügen. Herodot gibt uns keine in sich geschlos- 
sene, zusammenhängende Beschreibung dieses Landes, seiner Bewohrer 
und seiner Geschichte, sondern nur einzelne Abhandlungen, wenn sich 
die Gelegenheit anbietet, z.B. bei der Erforschung des Nillaufs unä 
der Darstellung der ägyptischen und persischen Geschichte. Diese Ge- 
gebenheiten haben mich zu dem Thema d'eser Arbeit geführt. Sie soll 
Herodots Angaben über Äthiopien zu einem Gesamtbild zusammenfügen 
und kritisch untersuchen. Sie soll aber nicht außer acht lassen, 

daß dieses Gesamtbild nicht durch Herodot selbst gegeben ist. Des- 
halb soll sie auch den Zusammenhang der einzelnen Angaben mit dem 
Verk betrachten, indem sie ihre Quellen unä ihre Funktion untersucht. 


Äthiopien ist für die Griechen und Römer das Land der dunkelhäuti- 
gen lienschen. Schon das Etymologicum lagnum 33,5 erklärt Aldrerry; 
mit "Brandgesichter". Aldlong ist eine Zusammensetzung aus der 
[ir 9p6522] Cut 9yp ) und wr-/ör- "Auge,Gesicht' nach dem Calsnäd- 
ackernagelschen Gesetz (LfrgE 5p.296). Frisk (Griechisches Ety- 
mologisches Wörterbuch Bd. I, Heidelberg 1960, 3.37) nimmt ar #e- 
(zu rd ) als nominales Vorderglied an, was zu der gleichen Wort- 
bedeutung führt. Eine andere antike Erklärung, die Ableitung von 
Aethiops, dem Sohn des Vulcanus (Plin.N.H. 6,187 = FGrEist 673 

F 144) erscheint hergesucht, wahrscheinlich wird umgekehrt der Sohn 
des Feuergottes den Namen "Aethiops" bekommen haben, weil die Grie- 


chen ihn sich schwarz vorstellten. 


Da Äthiopien das Land der Dunkelhäutigen bezeichnet, so mußte in 
der Vorstellung der antiken Welt die Größe Äthiopiens wachsen, je 
weiter die Wohnsitze dieser Menschen bekannt wurden. 


Der älteste Zeuge für die Äthiopen ist Homer. Nach seiner Vorstel- 
lung wohnen sie am Ozean (II.A.423 = FGrHist 673 F 5), jenseits 

der in Kleinasien gedachten Solymerberge (Od. € 282 = FGräist 675 

F 6 b),am äußersten Rande der Erde, zwiefach geteilt im Bereich der 
untergehenden und der aufgehenden Sonne (Od.a 22 = FGräist 673 

F 6 a). An eine Teilung durch den Nil oder den Arabischen Golf 

kann man kaum denken (vgl. Od. £ 282). Wahrscheinlich liegt hier 

die Vermutung zugrunde, daß, wenn die Sonne im Osten die ihr nahe 
Wohnenden zu "Brandgesichtern" brennt, sie das auch im Westen tue 
(LfrgE Sp. 297 £f., B 2). Die Äthiopen sind also die äußersten Be- 
wohner im Osten sowie im Westen (vgl. Lesky 5.34 f.). Ihre ülohnsit- 
ze geographisch fest zu bestimmen, ist ein vergeblicher Versuch, da 
Homer (Od.K 190-192) selber sagt, daß er nicht die Plätze kennt, 

wo die Sonne auf- und untergeht (Beardsley,S.3). Auch limnermos 

F 1o (D.) erwähnt östliche Äthiopen (vgl.Lesky 5.30 f.), während 
die Äthiopen im Prometheus Lyomenos des Aischylos (bei Strab.1, 
2,27 = F 192 (n.2) = FGrHist 673 F 8 db) im Westen wohnen müssen, 

da bei ihnen der Sonnengott zur Ruhe geht. Eine geographische 
Fixierung scheint zuerst Hekataios von Milet versucht zu haben,denn 
in seiner Periegese Asiens nennt er die M&gpmarsy ein äthiopisches 
Volk (FGrHist 1 F 325), jedoch ist nicht ausgeschlossen, daß sich 
diese Angabe auf afrikanische Äthiopen bezieht.Sicher sind die öst- 


lichen »thiopen bei Herodot (3,94,1) nicht mehr das mythische Volk 
am Ostrand der Erde, obgleich die homerische Vorstellung in der Be- 
zeichnung o &#s yAdov Iva to Alwv ADong (7,70,1) noch nachklingt, 
Am Erädrande können sie nicht mehr wohnen, denn Herodot bezeichnet 
Indien als äußerstes bewohntes Land im Osten (3,98,2. 3,106,2. 
4,40,2). Da sie jedoch im Zusammenhang mit den Indern genannt wer- 
den (s.u. S.7 £f.), so sind sie wahrscheinlich die Grenznachbarn die- 
ses Volkes. Bei Euripides (F 771 (N.) = Strab.1,2,27) und auch bei 
Apollonios Rhodios 3,1191 f. wohnen die Äthiopen aber wieder an 
Erdrand im Osten oder Westen. Es scheint, daß neben der inzwischen 
verbreiteten Kenntnis von Äthiopen in Afrika sich in der griechischen 
Dichtung wohl Aurch den Einfluß Homers eine feste literarische Tra- 
dition gehalten hat, die weiter an dem Bestehen eines mythischen 
Volkes der Äthiopen festhielt, obgleich es nit der Realität wenig 
zu tun natte (Bearädsley 35.6). 


Äthiopen in Afrika erwähnt als erster Aischylos. Er spricht von ei- 
nem schwarzen Volk, das am Äthiopenstrom oberhalb Agyptens wohnt 
(Pron.807 ff.= FGrHist 673 F 8 a; vgl. Aisch.F 300 (N.°)).Heka- 

taios erwähnt innerhalb seiner Periegese Ägyptens äthiopische Völker 
(FGrHist 1 F 326 u.327). Herodot nennt die Äthiopen 0: wpoTenpo: Alys- 
rw (3,97,2) und Sup Al error or Kımevor (7,59,2),aber er kennt 
auch schon Äthiopen, die weiter im esten wohnen: die höhlenbewohnen- 
den (tTywyAodsraı) Äthiopen und ein schwarzes Zwergenvolk, das am 

Nil wohnen soll, der nach Herodots Vorstellung von Westen her nach 


Äthiopien fließt. 


Als man später bei dem Versuch zur Umsegelung Afrikas feststellte, 
daß es auch südlich der Säulen des Herakles dunkelhäutige iienschen 
gebe (Strab. 1,2,26 = FGrHist 673 F 34), im Gegensatz zu Herodot, 

der jenseits der Säulen nur Libyer wohnen läßt (3,196,1 u.4,185,1-2), 
da erweiterte sich wiederum das Bild, das man sich von dem Umfang 
Äthiopiens machte. Jetzs wurde ganz Südafrika von Roten leer bis 

zum Atlantik und oft a nach Norden bis zu den Säulen des. Bera- 
kles Äthiopien genannt . 


*) Narkellos FGrHist 671 F 1 u.2; Philostrat.Vit.apoll.6,1 
= FGrHist 673 F 19; Joseph.B.J.2,382 = FG-Hist 675 F 33 a; 
[Skyun] Orb.descr.157 = FGrHist 673 F 35 a; Dion.Per.Orb. 
descr. 558 = FGrHist 673 F 35 b; Skylax Peripl.112 = FGrıuist 
673 F 36; Strab. 1,2,26 = FGrHist 673 F 34; strab.2,5,15 
= ForHist 673 F 37'a; strab. 17,3,5 = ForHist 673 F 37 bh; 


Aus Herodots Angaben o« AXomg ra mp vorow 75 Aßiy olksovreg 
(4,197,2; in Gegenüberstellung zu den Libyern, die den Norden Afrikas 
bewohnen) und «rordtvoneryy IE miramßpiny mapyası mpos Ivvorra 
So 5 AKory Pr do pin Tüv olKtgmstwv (3,114) scheinen Sparig 
(S.2&) unä How anä Wells (zu 4,197,2) anzunehmen, daß schon bei Hero- 
Sot Äthiopien die ganze Südhälfte Afrikas einnehme. Diese Stellen 
besagen aber nur,äaß den Süden| Afrikas nur Äthiopen bewohnen ‚nicht, 
saß die Äthiopen gan z Südafrika bewohnen, und andererseits, daß 
Äthiopien das südwestlichste der bewohnt en Länder ist, 
nicht der Länder überhaupt. Dies schließt nicht aus, daß an den 
Westen Äthiopiens noch unbewohntes Land angrenzt, und diese Mei- 


nung vertritt Herödot in der Tat. 


Er sagt, der Nil fließe von Westen her nach Äthiopien (2,31) und 
komme aus einem Land, das wüst und unbewohnt sei, so daß niemand 
seine Quellen kenne (2,34,1). Dieses Land im Westen kann aber nur 
Libyen sein, denn der Nil fließt von Libyen aus durch Äthiopien nach 
Ägypten (2,22,1). Deshalb bildet der Atlantik noch nicht die West- 
grenze Äthiopiens, wie es spätere Autoren annehmen, sondern ein 
unbewohntes Wüstengebiet Libyens ). 


Nachdem ich die Erweiterung Äthiopiens in der Vorstellung der anti- 
ken Welt dargestellt und den Grad der Ausdehnung nach Herodots An- 
schauung näher erläutert habe, möchte ich versuchen, die Grenzen 
Äthiopiens festzulegen. An eine Grenze, die Nordgrenze, ist Hero- 
äot selber gekommen (2,29,1). Elephantine ist nämlich die südlich- 
ste Stadt Ägyptens, denn Herodot gibt die südlichste Ausdehnung 
Ägyptens bis Elephantine an (2,9,2), und der Nil oberhalb dieser 
Stadt fließt außerhalb Ägyptens (2,31). Hier ist die ägyptische Wache 


Ephoros bei Strab. 1,2,28 = FGrHist 70 F 30 a; Plin.N.H. 5,43 = 
FGrEist 673 F 37 c; Plin.N.E. 5,52 = FGrEist 673 F 38 b; Lydus 
De mens. 4,107 p. 147, 7 Wü. = FGrHist 673 F 39; Palaiphat. T.cr. 
31 (32) = FGrHist 673 F 148 a; zur Differenzierung dieser Zitate 
vgl. Lesky S. 36 ff. 


*) Es ist zu beachten, daß A.ß«n den Eräteil "Afrika" (2.B.2,16, 
Nebeneinandernennung der drei Erdteile Europa, Asien und Afrika) 
oder das Land "Libyen" bezeichnet."Libyen" grenzt im Osten an ÄAgyp- 
ten an (4,168,1) und erstreckt sich im Westen bis über die Säulen 
des Herakles hinaus (4,196,1 u.4,185,1-2). Der Süden Libyens ist 
ein wüstes Land ohne Wasser, Tiere, Regen und Holz und hat keinen 
Tropfen Feuchtigkeit (4,185,3);in 2,22,1 kann A«ß+„ nur "Libyen" 
heißen, da ja Äthiopien ein Teil Afrikas ist (4,197,2),der Nil 
demnach nicht von Afrika nach Äthiopien fließen kann,sondern nur 


von Libyen aus. 
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gegen die Äthiopen stationiert (2,30,2), und auch zur Perserzeit 
liegt in Elephantine eine persische Grenzwache. Allerdings besteht 
keine scharfe Grenze zwischen Agyptern und Akthiopen, denn südlich 
Elephantines erstreckt sich bis zur Insel Tachompso ein i2 Schoinen 
langes Übergangsland, die sogenannte Dodekaschoinos. In diesem Ge- 
biet gibt es eine lischbevölkerung, und auch Tachompso wird noch 
zur Hälfte von Ägyptern bewohnt, aber südlich dieser Insel, rings 
um einen großen See, weiß Herodot nur noch von äthiopischen Nomaden 
(2,29,4). Elephantine, bzw. die Nachbarstadt Syene oder das sich 
anschließende Gebiet des ersten Katarakts wird auch von anderen an- 
tiken Autoren als Grenze bezeichnet (Strab.1,2,32 = FGrEist 673 

F 27 a; Strab. 17,1,3 = FGrHist 673 F 27 b; Strab. 17,1,48-505 
Plin.N.H. 5,59 = FGrHist 667 F 1; Joseph.B.J. 4,608; Heliodor. 
Aeth. 9,26; Tac.Ann.2,61). Philostratos (Vit.Apoll.6,2 = FGrEist 
673 F 28) nennt dagegen IvxZuıvog als Grenzort, womit er sicher- 
lich Hierasykaminos an der Südgrenze der Dodekaschoinos meint. 

Auch in ägyptischen Inschriften, z.B.des Tempels Sesostris' I. in 
Karnak, wird Elephantine als Südgrenze Ägyptens angegeben (Garäiner 
S.2),und Syene erscheint auf einer Grenzstele Sesostris' I. (Helck 
S.209). Diese Erwähnung Syenes aus dem Anfang der 12. Dynastie 
bleibt aber singulär bis zur Perserzeit, in der Syene erst seinen 
Einfluß zum Nachteil Elephantines erlangt zu haben scheint, da es 
in der Perserzeit gewöhnlich in den aramäischen Papyri erwähnt wird, 
die in Elephantine gefunden wurden (Gardiner S.5). Deshalb nennen 
in späterer Zeit auch die griechischen Autoren viel häufiger Syene 
als Elephantine als Grenze, während Herodot Elephantine noch für 
die beäeutendere Stadt hält. 


Allein von der Grenze im Norden gibt Herodot eine klare Festlegung, 
aber auch der Verlauf der anderen Grenzen Äthiopiens läßt sich aus 
seinen Andeutungen ablesen. Im Osten dient das Rote leer als 
natürliche Grenze und im Süden das Südmeer Afrikas (3,17,1). Am 
weitesten zum Westen hin wohnen die schon erwähnten höhlenbewoh- 
nenden Äthiopen und ein schwarzes Zwergenvolk. Die ersteren sind 
Nachbarn der Garamanten, denn von diesen werden sie gejagt. Diese 
wohnen 30 Tagereisen westlich Thebens (4,181-183) südlich von 

den Nasamonen (4,173-175), deren Wohnsitz am Ostrand der großen 
Syrte anzusetzen ist (2,32,2). Die Zwergäthiopen wohnen noch weiter 
im Westen, denn Herodot erzählt (2,32), daß fünf Nasamonenjünglinge 
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in südwestlicher Richtung ? in die Wüste vordrangen, bis sie nach 
vielen Tagen ein schwarzes Zwergenvolk erreichten. Da es an einem 
großen Strom wohnt, der in west-östlicher Richtung fließt und in 
dem sich Krokodile zeigen, hat Etearch gefolgert, unä Herodot über- 
nimmt seine Folgerung, daß dieser Fluß der Nil sei. Die meisten In- 
terpreten (Sparig 5.15; How and Wells zu 2,32,7; liyres S.41) ver- 
stehen unter diesem Fluß den Niger; diese Identifikation ist aber 
unsicher, da fast jeder afrikanische Stron zeitweise eine west- 
östliche Richtung hat und fast immer Krokodile beherbergt (Wiede- 
mann 5.139). Andere Interpreten sehen in diesem Strom den Wadi Sa- 
oura (Gsell S.203 ff.) oder den Bahr el Ghazal (Carpenter S.239 f.), 
jedoch haben diese Interpretationen den Nachteil, daß sie die west- 
liche oder die südliche Richtung überbetonen, während doch die Nasa- 
monenjünglinge eine südwestliche Richtung einschlugen. 


Wit diesen Ausführungen glaube ich, die Grenzen Äthiopiens so ge- 
nau dargelegt zu haben, wie es nach Herodots Angaben möglich ist. 
Es bleibt mir nur noch übrig zu sagen, daß sich der heutige Begriff 
"Äthiopien" natürlich nicht mit dem alten deckt. Heute ist Athio- 
pien ein zweiter Name für Abessinien. Das Äthiopien Herodots ent- 
spricht aber dem heutigen Sudan. Um den alten und neuen Begriff 
"Äshiopien" nicht zu verwechseln, wird heutzutage meist von Nubien 
statt vom alten Äthiopien gesprochen. Wenn ich trotzdem am Begriff 
"Ätniopien" ir meiner Arbeit festhalte, so tue ich es deshalb, weil 
Athiopien die allgemeine griechische Bezeichnung für dieses Land 
ist und meiner Arbeit ja die Sicht Herodots, eines Griechen, zugrun- 


de liegt. 


*) Die tüäwestliche Richtung ergibt sich aus den beiden Angaben, 

21. daß die Nasamonen sich gegen den Zephyros hielten (2,32,5), 

2. da2 sie zuerst bewohntes, dann tierreiches Land und zuletzt 
Wüste durchwanderten, was einer süälichen Richtung entspricht, 
da sich die tierreichen unä wüsten Gebiete südlich des bewohn- 
ten Libyens hinziehen (2,32,4. 4,181,1. 4,185,3),vgl. auch 
Wiedemann S.138. 


> 


II. Asiatische und kyprische Äthiopen 

Nicht nur in Afrika nennt Herodot Äthiopen, sondern auch in Asien 
und auf Kypros. Nit der Gegenüberstellung der asiatischen und 
afrikanischen Äthiopen (7,70) greift Herodot den homerischen Be- 
griff der zweigeteilten Äthiopen (Od. « 22 = FGrHist 673 F 6) 
wieder auf, der schon im Altertum sehr verschieden ausgelegt wurde 
(Strab. 1,2,24 ff.; Strab. 2,3,7-8; Plin.N.H. 5,43 = FGrEist 673 

F 37 c). Asiatische Äthiopen werden auch von anderen antiken Auto- 
ren erwähnt (Mela 3,67 = FGrHist 673 F 40; Serv. zu Vergil Ge.2,116 
= FGrHist 673 F 41 a; Ptolem. Georg. 7,3,1 = FGrHist 673 F 43; 
Heliodor. Aeth. 9, 6 u. 9, 16 = FGrHist 673 F 44), die Erwähnung 
der kyprischen Äthiopen aber ist singulär. 


Die Äthiopen in Asien unterscheiden sich von denen in Afrika nur 

in der Sprache und im Haarwuchs, denn sie haben glattes Haar, wäh- 
rend die afrikanischen Äthiopen von allen Menschen das krauseste 
Haar haben (7,70,1). Sie standen im Heer des Xerxes nicht neben 

den anderen Äthiopen, sondern waren den Indern zugeoränet, und auch 
ihre Bewaffnung glich in der Hauptsache der indischen, doch hatten 
sie auf den Köpfen Pferdestirnhäute, die mit den Ohren und der Nähne 
abgezogen waren; die Mähne diente als Helmbusch, und die Pferde- 
ohren standen aufrecht. Als Schutz hatten sie statt der Schilde 
Kranichhäute. 


Eine Überprüfung dieser Angaben ist nicht möglich, da nicht klar 
ist, welches Volk Herodot mit den asiatischen Äthiopen identifi- 
ziert. Da sie im Heer des Xerxes den Indern zugeteilt waren und 
sie fast die gleiche Bewaffnung haben, ist es am nächstliegenden, 
ihren Wohnsitz bei Indien zu suchen. Stein (zu 7,70), Sparig 
(S.27, im Anschluß an Stein) und How and Wells (zu 3,94,1) nehmen 
übereinstimmend Belutschistan (Teil des heutigen Pakistan) als ih- 
ren Wohnsitz an, wo sich in den schwarzen Brahüi ein Rest der al- 
ten Bevölkerung erhalten haben soll (Stein zu 7,70), doch ist die- 
se Lokalisierung natürlich nicht sicher. 


Noch weniger erklärlich ist die Angabe, daß die Äthiopen zu den 
Ureinwohnern von Kypros rechnen (7,90). Ein Anhalt für afrikanisch- 
äthiopische Ureinwohner ergibt sich nirgends. Stein und How and 
Wells vermuten, daß hiermit asiatische Äthiopen, d.h. Assyrer, 
gemeint sind, da Kypros den Assyrern tributpflichtig war (How and 


Wells zu 7,90) und da Einflüsse durch Denkmalsstil und Keilschrift 


Be 


der Assyrer bezeugt seien (Stein zu 7,90). In den Annalen der Assy- 


rerkönige Sargon (Pritchard 5. 284) und Assarhaddon (Pritchard S.290) 
werden Tributzahlungen aus Kypros erwähnt, doch ist von einer Beset- 
zung der Insel durch die Assyrer keine Rede. So bleibt die Identi- 
fikation der kyprischen Äthiopen mit den Assyrern sehr unsicher. 
Möglich könnte es sein, daß es auf Kypros einen Stamm gegeben hat, 
dessen Hautfarbe dunkler war als die der übrigen Bevölkerung und 

den Herodot deshalb als äthiopisch bezeichnet hat. 


III. Der Nillauf in Äthiopien 

Ausführlicher als diese wenigen Angaben über die Äthiopen anderer 
Erdteile sind die Angaben über das afrikanische Äthiopien. In 
einem längeren Exkurs beschreibt Herodot den Nillauf oberhalb Ele- 
phantines, äer ägyptischen Grenzstaät (2,29-31).Elephantine hat 
Herodot nach seiner eigenen Aussage selbst besucht, von da ab muß- 
te er sich auf Mitteilungen anderer verlassen. Er gibt uns folgende 
Schilderung: 

"Yon der Stadt Elephantine ab geht es, wenn man flußauf fährt, 
steil aufwärts. Deshalb muß man zur Weiterfahrt das Fahrzeug 
auf beiden Seiten wie ein Rind anbinden. Reißt das Fahrzeug 
sich aber los, so wird es von der Gewalt der Strömung schnell 
fortgerissen. Die Fahrt auf dieser Strecke dauert 4 Tage. Ge- 

krümmt ist dort der Nil wie der Wäander. 12 Schoinen muß man 
auf diese Art durchfahren, dann wird man in eine sanfte Ebene 
kommen, in der der Nil eine Insel umströmt; Tachompso ist ihr 
Name. Das Land von Elephantine an aufwärts bewohnen schon Äthio- 
pen und (auch) die eine Hälfte Jer Insel, die andere bewohnen 
Ägypter. An die Insel schließt sich ein großer See an, den rings- 
um äthiopische Nomaden bewohnen. Hat man diesen durchfahren, 

wird man wieder in das Strombett des Nils kommen, der sich in 
diesen See ergießt. Und dann wird man aussteigen und am Fluß 
entlang eine Landreise von 40 Tagen machen, denn im Nil ragen 
viele Klippen hervor unä liegen viele Felsen, die eine Schiff- 
fahrt unmöglich machen. Hat man in den 40 Tagen diese Gegend 
durchzogen, wird man wieder in ein anderes Fahrzeug steigen und 
nach einer zwölftägigen Fahrt in eine große Stadt mit Namen 

.oe gelangen. Diese Stadt soll die Mutterstadt der anderen 
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Äthiopen sein (2,29,2-6)... Fährt man aber von dieser Stadt wei- 
ter, so wird men zu den Automolen in der gleichen Zeit gelangen, 
in der man aus Elephantine in die llutterstadt der Äthiopen ge- 
kommen ist (2,30,1)... Bis zu 4 lionaten Schiffs- und Landreise 
ist der Nil außer dem Flußlauf in Ägypten nun bekannt, denn 
wenn man es zusammenrechnet, so erhält man so viele Monate, 

die man für eine Fahrt von Elephantine bis zu diesen Automolen 
braucht. Er (= der Nil) fließt aber von Abend und von Sonnen- 
untergang aus. Das weitere aber vermag niemand sicher anzuge- 
ben, denn wüst ist dieses Land durch die Hitze (2,31). " 


Zu Beginn gibt Herodot eine lebenäige und sehr genaue Schilderung. 
Die Gegend, die Herodot hier beschreibt, ist das Gebiet des ersten 
Katarakts. Hier erheben sich steil die Ufer, und das Wasser win- 
det sich nur mühsam in Schlangenlinien durch die Felsen, was den 
Vergleich mit dem Mäander rechtfertigt. Die doppelte Fesselung des 
Schiffes ist notwendig, um zu verhindern, daß es durch die Gewalt 
des Stromes an die Felsen des einen Ufers geschleudert wird. Die 
Fahrt den Katarakt hinauf war, trotz Diod. 1,32, im Altertum mög- 
lich, auch hinab konnte man fahren. Diese Einabfahrt war bereits 
im Altertum als Wagestück beliebt (Strab. 17,1,49; Seneca, Nat. 
quaest. 4,2,5 f.; vgl. Wiedemann S.119 £.). 


Die Genauigkeit dieser Schilderung wird darin begründet liegen, 
daß Herodot die Beschreibung des Katarakts in Elephantine aus be- 
ster Quelle, d.h. von Augenzeugen, erhalten hat (s. u. 5.64). 

Im weiteren Verlauf seiner Beschreibung unterliegt Herodot jedoch 
manchen Irrtümern: 


1) Der erste Katarakt soll sich bis nahe Tachompso erstrecken, also 
eine Länge von 4 Tagereisen oder 12 Schoinen haben (deren Länge 
Herodot 2,6,3 mit je 60 Stadien angibt). In Wirklichkeit ist er 
aber weniger als 10 km lang. Die Auffahrt dauerte höchstens 2 Ta- 
ge (Wiedemann S.120), konnte aber in 5 Stunden unternommen werden, 
die Fahrt flußabwärts in 4o Minuten (Stein zu 2,29). 


2) An den Katarakt soll sich die Insel Tachompso anschließen, die 
Südgrenze der Dodekaschoinos. Tachompso liegt aber, wie ich später 
darlegen werde (s. u.S.15 fi), nahe der Stadt Hierasykaminos,also 
mehr als 100 km südlich des Kataraktes. 
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3) An die Insel Tachompso soll ein großer See stoßen. Dies ist ein 
Irrtum, denn es gibt keinen See zwischen dem ersten und zweiten 
Katarakt, sondern nur seenartige Verbreiterungen, aber auch nicht 
im Anschluß an Tachompso. Herodot mag durch seine Gewährsleute: 
von irgend einem See gehört haben und ihn fälschlicherweise hier- 
her verlegt haben (Sparig S.5 ff.). 


4) Gleich nach Durchfahren des Sees müsse man an Land steigen, da 
Klippen und Felsen, gemeint ist sicherlich der zweite Katarakt, im 
Nil hervorragten. Der zweite Katarakü liegt ater mehr als 100 km 
von Tachompso entfernt. 


5) Am Fluß entlang müsse man eine vierzigtägige Landreise machen. 
Eine solch lange Reise am Fluß entlang nimmt Herodot an, da er 
wahrscheinlich nichts von dem großen Nilbogen weiß, sondern glaubt, 
daß der Nil weiterhin aus südlicher Richtung fließe, so daß er die 
vierzigtägige Reise notgedrungen nur am Fluß entlanggehen lassen 
kann. Wären die Reisenden dem großen Nilbogen gefolgt, so hätten 
sie nicht so lange am Ufer entlangzugehen brauchen, sondern hätten 
zwischen den einzelnen Katarakten mehrere Teilstrecken zu Schiff 
fahren können. Auch wäre dann die Reise an Napata, der Hauptstadt 
Äthiopiens zur Zeit der 25. Dynastie, vorbeigegangen, und Herodot 
hätte Napata in diesem Fall wohl kaum unerwähnt gelassen, da es in 
damaliger Zeit noch Krönüngsstadt und Residenz war (Macadam IX, 
35-37). In Wirklichkeit verließen die Reisenden den Nil vor dem 
zweiten Katarakt bei Korosko und schnitten auf einem Marsch durch 
die Wüste den großen Bogen ab, so daß sie erst zwischen Napata und 
keroe, vielleicht bei Abu Hammed,den Nil wieder erreichten. Die 
Zahl von 40 Tagen aber ist für diese etwa 400 km lange Lanästrecke 
zu hoch, denn dann kämen nur 10 km auf einen Tagesmarsch, während 
Herodot an anderen Stellen (4,101,3 u. 5,53) 200 und 150 Stadien, 
also rund 37 und 27,25 km, als Tagesmarsch angibt. Die Zahl von 

4o Tagen wird Herodot als eine runde Zahl von seinen Gewährsleuten 


erhalten haben. 


6) Die weitere Fahrt auf dem Fluß bis Meroe soll 12 Tage dauern, das 
ergäbe auf dieser etwa 300 km langen Str=cke 12 Tagesfahrten zu 
weniger als 30 km. Herodot gibt aber für eine Tagesfahrt auf dem 
langsam fließenden Unterlauf des Nils (2,9,1) 54o Stadien an 

(rund 1oo km), und auch auf der Strecke Elephantine-Tachompso, dem 
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schwierigen Nilabschnitt, beträgt eine Tagesfahrt noch 3 Schoinen 
= 180 Stadien (rund 33 km). Eine Fahrtdauer von 12 Tagen ist über- 
trieben, ebenso wie die Dauer der Landreise. 


7) Die Entfernung zwischen lieroe und den Automolen gibt Herodot mit 
2 lonaten an, spätere Autoren schätzen sie viel geringer: Aristo- 
kreon (Plin.N.H.6,191 = FGrHist 667 F 3) erzählt, daß "Aesar", 

die Stadt der Äutomolen, 17 Tagereisen (keroe-Thole: 5 Tage, 
Thole-Aesar: 12 Tage) von lieroe entfernt sei. Bion (Plin.N.H. 6, 
191 u.193 = FGrHist 668 F 6) nennt diese Stadt "Sape", ihre 
Hauptstadt liege auf der Insel "Sembobitis" und eine dritte Stadt 
"Sinat" in Arabien (= öÖstliches Nilufer). Sembobitis sei von Neroe 
20 Tagereisen entfernt. Eratosthenes (Strab. 16,4,8 u.17,1,2 

= FGrHist673 F 20) unterscheidet zwei Wohnorte der Sembriten, 

wie bei ihm die griechischen Überläufer heißen: eine Insel nicht 
weit oberhalb üeroes und das Lanä "Tenessis" zwischen Meroe und 
dem Roten \eer.ian sieht deutlich, daß Herodot die Entfernung 
Weroe-Automolen weitaus höher schätzt als alle anderen Autoren. 
Sie erscheint mir als eine ganz vage Angabe; Herodots Gewährsleute 
wollten wohl betonen, wie weit man den Lauf des Nils schon er- 
forscht habe, ohne daß man bis zu seinen Quellen vorgeärungen sei. 


8) Eerodot glaubt, daß der Nil von Westen her aus Libyen fließe. 
Zu dieser Auffassung hat ihn Etearchs Vermutung geführt - und dies 
sei auch die allgemeine Überzeugung, bemerkt Herodot (2,33,2) -, 
daß der in west-östlicher Richtung fließende Strom, an den die 
Nasamonenjünglinge auf ihrem Zug nach Südwesten kamen (2,32,7), 
der Nil sei. Herodot hat Etearchs Vermutung übernommen und folgert 
aus ihr, daß der iiil im selben Verhältnis durch Afrika fließe wie 
die Donau durch Europa (2,33,2). Eine klare Angabe über die Länge 
des Nillaufes in west-östlicher Richtung fehlt, so daß man ver- 
muten kann, Herodot selbst sei sich nicht darüber klar, wo der Nil 
seinen Lauf nach Norden wendet, doch da Heroädot die west-östliche 
Richtung des Nils unmittelbar nach den Angaben über die Automolen 
erwähnt, möchte ich das lNilknie in die Gegend der Automolen setzen, 
wie es auch Wiedemann (S.127) und Kiepert (Karte zu Stein) getan 
haben. 
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Nicht nur willkürlich, sondern falsch ist es, das liilknie erst bei 
Elephantine anzusetzen, wie es Niebuhr (Herodoteische Welttafel) 
und How and Wells (zu 2,31,1 u.Karte 8.160/61) annehmen. llow and 
Wells führen drei Gründe für ihre Theorie an: 


a) Herodot vergleicht den Nil mit der Donau, 

b) Europa sei der breiteste der Erdteile (4,42,1); dies könnte es 
kaum sein, wenn Afrika mehr als 4 Monate breit würe vom Norden 

bis Süden, 

c) als Kambyses die Äthiopen angreift, an den "Enden der Welt", 

an der "See im Süden Afrikas" (3,17,1), marschiert er nicht den Nil 
hinauf, sondern zieht in die Wüste gerade südlich von Theben. 

Dort müsse also schon der Nil von Westen fließen. 


Keiner dieser Gründe ist stichhaltig: 

a) Der Vergleich des Nils mit der Donau bezieht sich auf Herodots 
Annahme, daß beide Ströme mitten durch Afrika bzw. Europa fließen 
und daß wuelle und klündung sich gegenüberliegen, d.h. auf dem 
gleichen Längengrad (2,33 u.34).Über die Länge der stromläufe 
nach Süden bzw. nach Norden wird damit nichts ausgesagt. 


b) Die Vermutung, Afrika müsse bei einer Breite von 4 lonaten brei- 
ter als Europa sein, beruht auf dem Irrtum, den Umfang des herodo- 
teischen Europas mit seinem tatsächlichen Umfang gleichzusetzen. 
Herodot ist die Ausdehnung Europas nach Osten und Norden unbekannt 
(4,45,1), von Afrika dagegen weiß er, daß es von Phönikern im 
Auftrage Nechos, äües Sohns Psammetichs I., umsegelt wurde (4,42,?). 
Die Phöniker brauchten, allerdings mit Einrechnung der “interpau- 
sen, über zwei Jahre (4,42,4); das ergibt, rechnet man die wWinter- 
pausen zu je 4 lionaten, eine nord-südliche Breite Afrikas von zu- 
mindest mehr als 4 iionaten. Da man überdies auf oder an einen 

Fluß viel langsamer reist als auf dem Meer (Tagesfahrt auf dem 
Unterlauf des Nils 540 Stadien - 2,9,1 -, im Kataraktengebiet 

sogar nur 180 Stadien - 2,29,3 -, Tagesmarsch auf dem Land 150 - 
200 Stadien -5,53 u. 4,101,3 -. Auf dem lieer legt ein Schiff bei 
günstigen Wind täglich eine weit größere Strecke zurück - 4,86,1 -: 
tagsüber bis zu 700 Stadien = 70 ooo Klafter und nachts 600 Stadien 
= 60 ooo Klafter), so ist eine 4-monatige Nilreise in südlicher 


Kichtung durchaus möglich. 
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c) How and Wells (zu 2,31,1 u. App. V,5.396) meinen, der larsch des 
Kambyses gegen Süden sei nicht am Nil entlanggegangen, da der Nil 
nicht erwähnt wird; aber dieser Beweis ex silentio ist nicht zwin- 
gend, denn bis Theben und weiter bis Elephantine ist Kambyses be- 
stimmt am Nil entlanggezogen, aber auch auf diesen Strecken wird der 
Nil nie erwähnt. 


Keiner dieser drei Gründe ist also stichhaltig, dagegen gibt es ei- 
ne Stelle, die beweist, daß das Nilknie nicht bei Elephantine lie- 
gen kann: die Erzählung des Tempelschreibers aus Sais (2,28). Die- 
ser erzählt eine altägyptische religiöse Vorstellung von den Nil- 
quellen, der Nil entspringe bei Elephantine unä fließe zur einen 
Hälfte nach Ägypten nach Norden und zur anderen Hälfte nach Äthio- 
pien nach Süden. Herodot glaubt dieser Erzählung nicht - Strabons 
Vorwurf gegen ihn (Strab. 17,1,52) ist ungerechtfertigt -, erzählt 
sie dennoch, aber sagt ausärücklich: evrg d’norye Mailer £dense 
(2,28,2). Widerlegen kann er die Erzählung nicht, denn er hat sie 
in Sais erst erfahren, nachdem er in Elephantine gewesen war (Sour- 
dille, S.252), aber er sucht nach wunden Punkten in der Erzählung. 
So widerspricht er der Behauptung, die Nilquellen seien grunälose 
Schlünde, mit der Gegenbehauptung, die gewaltigen Strudel seien 
schuld, daß kein Senkblei bis auf den Grund kommen könne. Wenn 
Herodot geglaubt hätte, der Nil fließe bis Elephantine von Westen 
her, hätte er dann nicht auch die Behauptung angegriffen, eine 
Hälfte des Stromes fließe gegen Süden ? Dies wäre doch ein weit stär- 
keres Argument gegen die Erzählung des Tempelschreibers gewesen. 
Wozu sollte Heroädot sich mit einem schwachen Argument begnügen, 
wenn ihm ein stärkeres zur Verfügung gestanden hätte ? Mir scheint 
dies ein Beweis zu sein, daß Herodot nicht glaubt, der Nil fließe 
von Westen bis Elephantine, sondern daß er das Nilknie eher bei den 
Automolen ansetzt. 


Wie ich dargelegt habe, weist Herodots Schilderung des oberen Nil- 
laufs viele Irrtümer auf; aber ist deshalb der Vorwurf berechtigt, 
Herodot habe auf eine wahrheitsgetreue Schilderung keinen Wert 
gelegt ? Ich möchte annehmen, daß es ihm nicht in erster Linie 
darauf angekommen ist, eine genaue Beschreibung des Nillaufes zu 
geben, sondern daß er weit mehr bemüht war, Ääheres über die Rich- 
tung seines Laufes und seine wuellen zu erforschen. Deshalb gibt 
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Herodot über den Nillauf in Ägypten eine noch weniger ausführliche 
Schilderung (2,7-9), die im wesentlichen nur Längenangaben über den 
Strom enthält. Daß aber die Frage nach den Quellen des Nils für 
Herodot ein zentrales Problem gewesen ist, werde ich später dar- 
legen (s. S.59 £.). 


Doch möchte ich Herodots überwiegendes Interesse für die Quellen des 
Nils nicht für die Hauptursache seiner Irrtümer ansehen. Weit mehr 
wird die Ursache in der geringen Möglichkeit zu genauer Information 
zu suchen sein. Von Griechen wird er kaum genaue Angaben erhalten 
haben. Diodors Behauptung (1,37,5 = FGrHist 673 F 3 a), vor Pto- 
lemaios Philadelphos habe wegen der Unwirtlichkeit der Gegend und 
den Gefahren der Reise kein Grieche die Grenze Ägyptens erreicht 
oder sei gar ins Innere Äthiopiens vorgeärungen, ist zwar unwahr, 
denn Herodot ist ja bis Elephantine gekommen, und Plinius (N.H.6, 
183 = FGrHist 666 T 1) berichtet von mehreren griechischen Histori- 
kern, die nach Äthiopien gekommen seien, von denen Simonides der 
Jüngere sogar 5 Jahre in Meroe geblieben sei, doch wird Diodors 
Behauptung wenigstens davon zeugen, daß für einen Griechen zu 
Herodots Zeit die Reise nach Äthiopien noch sehr gefährlich war; 
auch verließ der Reisende hier den schützenden Machtbereich der Per- 
ser (2,30,3). 


So mußte sich Herodot auf die Angaben der wenigen ägyptischen Händ- 
ler verlassen, die den Handel nach Süden aufrechterhielten; groß 
wird der Handel zur Perserzeit nicht gewesen sein, da die Äthiopen 
Feinde der Perser waren und ihre Interessen seit der Vertreibung 
der 25. Dymastie aus Ägypten jetzt nach Süden auf den Zentralsudan 
richteten (vgl. Kienitz S.127 f.). Nur die an Ägypten unmittelbar 
angrenzenden Äthiopen lieferten freiwillige Geschenke an die Per- 
ser (3,97,2). So kann es wirklich nicht verwundern, daß Herodots 
Angaben nicht frei von Irrtümern sind. Im Gegenteil, Herodot hat 
ein für die damaligen Verhältnisse erstaunlich gutes Bild des obe- 
ren Nillaufes gegeben: es stimmen die genaue Beschreibung des er- 
sten Katarakts, die Entfernung bis zur Insel Tachompso und die wei- 
tere Aufeinanderfolge Landmarsch-Flußreise-leroe. Doch alle ein- 
zelnen Angaben Herodots mit den wirklichen Verhältnissen in Ein- 
klang zu bringen, muß ein vergeblicher Versuch bleiben. 


Leider haben manche Kommentatoren trotzdem das Bilä Herodots mit 
aller Gewalt der Wirklichkeit anpassen wollen. Zu welchen Irrtümern 
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diese Versuche geführt haben, möchte ich zum Abschluß dieses Kapi- 
tels an zwei Beispielen deutlich machen: 

1) die Identifikation Tachompsos mit den Inseln Philae oder Konosso 
und 

2) die Identifikation Meroes mit Napata. 


1) Nach Heroädot erstreckt sich der erste Katarakt bis an eine Ebene, 
in der die Insel Tachompso liegt. Die Länge dieser Strecke gibt 
Herodot mit 4 Tagereisen oder 12 Schoinen an. Da aber der Katarakt 
nicht mehr als 1o km lang ist, ergibt sich für die Lage Tachompsos 
folgende Alternative: entweder muß die Entfernungsangabe von 4 
Tagereisen falsch sein, auch muß für den Schoinos ein viel geringe- 
rer Wert als 60 Stadien, mit dem Herodot (2,6,3) rechnet, einge- 
setzt werden, dann grenzt Tachompso unmittelbar an das Ende des 
Katarakts an, könnte also mit der Insel Philae (Wiedemann S.120) 
oder Konosso (Sethe, Dod. 5.6) identifiziert werden; oder man hält 
an der Angabe von 4 Tagereisen und 12 Schoinen zu 60 Stadien fest, 
dann kann Tachompso sich nicht unmittelbar an den Katarakt an- 
schließen, sondern muß etwa 132 km südlich Elephantines liegen, 
etwas unterhalb der Ruinen der alten Stadt Hierasykaminos (Sparig 
5.5; How and Wells zu 2,29,3; Kees RE Tachompso, 2.R.,4,2,5p.1987 
ff.; Weigall, Report on the Antiquities of Lower Nubia, Oxford 
1907, S.92). 


Die Richtigkeit dieser letzteren Möglichkeit zumindest für die 
eriechisch-römische Zeit beweist Sethe in einem späteren Artikel 
(Sethe, Schoin.). Er berichtet (5.61), daß in Inschriften aus 
einem Tempel der griechisch-römischen Zeit zwischen Uffedina 

und Maharaka in Nubien (= Äthiopien), also von der Stätte des al- 
ten Hierasykaminos (5.Textband zu Lepsius' Denkmälern) "Osiris, 
der Herr von Abaton" und "Isis, die Herrin von Philae" wiederholt 
als "wohnend in Tachompso" bezeichnet werden. Sethe schreibt: 

" Es scheint daraus hervorzugehen, daß Tachompso der Name des 
Ortes war, zu dem der betreffende Tempel gehörte. Denn, wie all- 
bekannt, pflegen die Götter "'wohnend' von einem Orte in der Regel 
ebenda genannt zu werden, wo sie als Gäste verehrt werden. Im 
vorliegenden Falle sind es die Götter von Philä, die in Tachompso 
als Gäste, d.i. als 'wohnend in Tachompso' verehrt wurden." Damit 
beweist Sethe, daß Tachompso in römischer Zeit, nämlich zur Zeit 
der Erbauung dieses Tempels, in der Nähe der Stadt Hierasykaminos 


= NS 


lag. Aus der Erwähnung der Dodekaschoinosschenkung in Inschriften 
der Ptolemäerzeit zu Dakkeh und laharaka folgert er, daß auch in 
der Ptolemäerzeit die Dodekaschoinos sich bis nach laharaka (bei 
Hierasykauinos) erstreckte, also Tachompso bei Hierasykaminos lag. 


Doch fragt Sethe (Sethe,Schoin.S.61), ob diese ägyptischen Zeug- 
nisse auch für die früheren Zeiten Geltung haben: "Hat die Dodeka- 
schoinos ursprünglich doch nur das Kataraktenland umfaßt und sich 
erst später nach Hierasykaminos ausgedehnt? Dann müßte auch der 
Name Tachompso von einem Ort in der Nähe von FPhilä, der die Grenze 
der alten Dodekaschoinos bezeichnete, auf den Ort, bei dem die neu- 
ere größere Dodekaschoinos endete, übertragen worden sein." 


Diesen Ausweg hält aber auch Sethe nicht für wahrscheinlich. Da 

die ägyptischen Zeugnisse in der griechisch-römischen Zeit die 

Lage Tachompsos bei Hierasykaminos angeben, ist anzunehmen, daß auch 
schon zu Herodots Zeit diese Insel bei Hierasykaminos den Namen 
"Tachompso" gehabt hat. Hierzu müssen die Zeugnisse aus der 
vorptolemäischen Zeit geprüft werden. 


Für die Identifikation des vorptolemäischen Tachompso mit einer 
Insel am Südrand des ersten Katarakts meint Sethe einen kleinen 
Anhalt in der Inschrift von den sieben Jahren der Hungersnot zu 
finden, die die Schenkung eines Gebietes von 12 jtr. an den 

Chnum von Elephantine durch König Doßer (3.Dynastie) erwähnt (Sethe, 
Dod.S.23 £f.). Dieses Gebiet soll nach Sethe dem Kataraktengebiet 
entsprechen, was beweisen würde, daß die Dodekaschoinos zur Zeit 

der 3. Dymastie nur das Kataraktenland umfaßte; doch beschränkt der 
Inhalt der Inschrift das Gebiet nicht eindeutig auf das Katarak- 
tengebiet, und außerdem scheint die Längenangabe von 12 jtr. (die Zahl 
ist überdies unsicher; andere 4esart: 20 jtr.) eher der ptolemäi- 
schen Dodekaschoinos zu entsprechen, da die Inschrift erst in der 
Ptolemäerzeit geschrieben ist, in der die Länge der Dodekaschoinos 
immer mit 12 jtr. angegeben wird. 

Die Angabe des Aristagoras von üilet (Steph.Byz.598,17 kein.) Te - 
Komyos, Kulm iv ro, Spar Ayvrrier ka Ay drur por 77 PAY vyew 
ist zu ungenau. 

Da diese Zeugnisse keine zwingenden Schlüsse über die Lage Tachompsos 
zulassen, bleibt als einziges vorptolemäisches Zeugnis der heroädo- 
teische Text. Es ist zu prüfen, welcher Alternative dieser Text 
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Recht zu geben scheint. Schon oben (5. 15) habe ich klargelegt, 

daß die Lage Tachompsos etwa 132 km südlich Elephantines nur angenon- 
men werden kann, wenn man die Angabe, der erste Katarakt erstrecke 
sich bis nahe Tachompso, als falsch ansieht. Es wäre ein Irrtum, 

wie Herodot noch mehrere in seiner Beschreibung des oberen lillaufs 
unterlaufen sind: wie z.B. , daß an die Insel Tachompso ein See 

stoße unä an diesen See der zweite Katarakt, der in Wirklichkeit mehr 
als 100 km oberhalb Tachompsos liegt. will man aber Tachompso mit 
Philae oder Konosso identifizieren, so muß man Herodot eine noch 
größere Ungenauigkeit vorwerfen. Dann muß die Fahrtdauer von 4 Taze- 
reisen falsch sein, außerdem die Angabe, daß das Schoinos 60 Sta- 
dien betrage; und die Angabe, daß der zweite Katarakt an den See 
oberhalb Tachompsos angrenze, muß noch irriger sein, da der zweite 
Katarakt mehr als 250 km oberhalb des ersten Katarakts liegt. 


Die letztere Schwierigkeit versucht Wiedemann (8.123) dadurch zu 
erklären, daß er meint, Herodot habe ursprünglich die Entfernung 
Tachompso - 2.Katarakt angegeben, sie sei aber später ausgefallen. 
Auch How and Wells (zu 2,29,4) glauben an einen Ausfall der Ent- 
fernungsangabe. Rechnet man die einzelnen Entfernungen zusammen: 
Elephantine-Tachonmpso = 4 Tage, Lanäreise = 40 Tage, Fahrt bis leroe 
= 12 Tage, so ergeben sich 56 Tage, Herodot gibt aber die Gesant- 
länge mit 2 Monaten an. So würden 4 Tage an den 2 Monaten fehlen. 
Diese 4 Tage seien die ausgefallene Entfernungsangabe Tachompso- 
2.Katarakt. Ich möchte mich dieser Ansicht nicht anschließen, denn 
Herodot gibt, wie ich vorher gezeigt habe, nur abgerundete Ent- 
fernungsangaben. Deshalb wird er auch nicht die einzelnen runden 
Zahlen zu einer genauen Angabe von 56 Tagen zusammengezählt haben, 
sondern die Gesamtlänge ebenso in einer runden Zahl, eben 2 liona- 
ten, angegeben haben. Ich möchte doch annehmen, daß Herodot ge- 
glaubt hat, der zweite Katarakt schließe sich unmittelbar an den 
See oberhalb Tachompsos an, so daß keine Entfernungsangabe ausge- 
fallen zu sein braucht. 


Die Länge des Katarakts von 4 Tagereisen oder 12 Schoinen versucht 

Sethe (Sethe,Dod.S.7) durch folgende Vermutung zu erklären : 

in Ägypten habe es Schoinen von verschiedener Länge gegeben, diese 

12 Schoinen hätten nur einen ganz geringen Wert; Herodot, der aber 
irrtümlich ein einheitliches \\aß von 60 Stadien annehme, habe nach- 
träglich aus den 12 Schoinen eine Fahrtdauer von 4 Tagen errechnet. 
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sine nachträgliche Errechnung der Fahrtdauer möchte ich aber bezwei- 
feln, denn alle anderen Entfernungsangaben des Nillaufs oberhalb 
Elephantines haben Herodots Gewährsleute in Tagereisen angegeben. 
Normalerweise pflegt man doch vergleichende Angaben in derselben 
Einheit zu geben. Daher vermute ich, daß die Gewährsleute auch die- 
se Entfernung Elephantine-Tachompso in Tagereisen angegeben haben, 
wobei sie gleichzeitig die Länge in Schoinen erwähnten, da Tachon- 
pso ja die Südgrenze der bekannten Dodekaschoinos bildete. Es ist 
also wahrscheinlicher, daß Herodot die Länge von 4 Tagereisen durch 
seine Gewährsleute erfahren, als daß er sie erst später errechnet 
hat. 


Dagegen stimmt die Behauptung Wiedemanns (8.120) und Sethes (Sethe, 
Dod. 5.10) , daß es in Ägypten verschiedene Schoinen gegeben habe. 
Artemidoros (Strab. 17,1,24) zeigt an mehreren Beispielen, daß es 
in agypten Schoinen zu 30, 40, 60 und 120 Stadien gibt; zwischen 
der Ihebais und Syene werde der Schoinos zu 60 Stadien gerechnet. 
Rechnet man aber in Oberägypten den Schoinos zu 60 Stadien, SO 
liegt es nahe,daß das gleiche Maß auch in der benachbarten Dode- 
kaschoinos verwendet wird, was genau Herodots Schoinenmaß ent- 
spricht. 


Wiedemann und Sethe versuchen, die Länge des Schoinos durch ägyp- 
tische Funde zu bestimmen. Setke (Sethe, Dod. 5.10) vermutet, daß 
es auch Schoinen von weniger als 30 Stadien gegeben habe. Für die 
Dodekaschoinos müsse ein Maß von 833 m, d.h. etwas mehr als 4 Sta- 
dien, passen. Ein solch kleines Naß sei in der Tat das ägyptische 
Maß jtr. Aus der Grenzstele von El Amarna, der Residenz Ameno- 
phis' IV., ließe sich auf ein Naß von 1 2/3 - 2 1/6 km schließen, 
aus einer Inschrift der Ptolemäerzeit zu Edfu auf ein laß von 431 m. 
Das zweite Beispiel sei aber sehr unsicher; dieses scheint Wiede- 
mann zu meinen, wenn er (S. 120) auf ein Maß von 445,20 m hinweist. 
Auf Grund der beiden Maße von rund 2 km und 431 m schließt Sethe 
nun willkürlich auf einen Mittelwert, ein Maß von 833 m. Dieses 
Maß ist aber nirgends belegt. Dagegen zeigt die Ausdehnung der 
Dodekaschoinos zur Ptolemäerzeit, daß damals das Naß jtr. gleich 
einem Schoinos zu 60 Stadien war, und auch aus einem Tempel zu 
Karnak aus der Zeit sesostris' I., also der Zeit vor Herodot, gibt 
es eine Inschrift (Lacau-Chevrier, Une chapelle de Sesostris I°” ä 
Karnak, Kairo 1956, Text,S. 243), die die Länge des jtr. zu 60 
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Stadien bezeugt. In dieser Inschrift wird die Entfernung liemphis- 
Elephantine mit 86 jtr. angegeben. Das ergibt für die rund 9%o km 
lange Strecke pro 17 jtr. ungefähr 11 km = 1 Schoinos zu 60 Stadien. 


Ich möchte das Ergebnis der Textuntersuchung kurz zusammenfassen: 


Will man Tachompso mit der Insel Philae oder Konosso identifizieren, 
so muß man von folgenden Voraussetzungen ausgehen: 

a) der Schoinos muß gleich 833 m sein.- Dieses laß ist aber nirgends 
belegt, dagegen mehrere Wale der Schoinos zu 60 Stadien. 


b) Die Angabe von 4 Tagereisen muß ganz falsch sein.- Die Annahme, 
daß Herodot diese Angabe erst später errechnet hat, halte ich für 
unwahrscheinlich. 


c) Eine Entfernungsangabe der Strecke Tachompso-2.Katarakt müßte 
ausgefallen sein. Während der Text darauf hindeutet, daß der zweite 
Katarakt gleich oberhalb des Sees bei Tachompso beginnt. 


Will man aber die Lage Tachompsos 132 km südlich Elephantines an- 
setzen, so muß man nur Herodots Angabe, der Katarakt erstrecke sich 
bis nahe Tachompso, als irrig ansehen. 


Deshalb scheint mir die zweite Interpretation näherzuliegen; zwin- 
gende Gründe für die Annahme, Tachompso habe in vorptolemäischer 
Zeit am Südrand des ersten Katarakts gelegen, ergeben sich nicht. 
Da die herodoteische Beschreibung des Nillaufs einer Lokalisierung 
Tachompsos bei Hierasykaminos eher zu entsprechen als zu wider- 
sprechen scheint, die anderen vorptolemäischen Zeugnisse nichts 
Sicheres aussagen und außerdem für die griechisch-römische Zeit 
diese Lokalisierung eindeutig bezeugt ist, so scheint mir kein 
Zweifel mehr möglich, daß Tachompso nicht erst in griechisch-römi- 
scher Zeit, sondern auch schon zur Zeit Herodots in der Nähe des 
alten Hierasykaminos lag. 


Nach Ptolemaios (4,5,33 ed. Müller) liegt Netakompso, gemeint ist 
sicher Tachompso, gegenüber Pselchis, dem heutigen Dakkeh. Dann 
müßte aber, faßt man diese Angabe genau, Tachompso ein Ort auf 
dem Festland sein. Da Herodot es aber als Insel bezeichnet, so 
wird Tachompso wahrscheinlich die Insel Derar sein, die nur 5 km 
südlich Dakkehs liegt (Sparig S.5; How and Wells zu 2,29,5; Kees 
RE Tachompso, ?.R.,4,2,5p.1987 ff.; Weigall, Report on the Anti- 
auities of Lower Nubia, Oxford 1907 ,5. 92). 
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2) Ein zweiter Irrtum einiger Kommentatoren ist die Identifikation 
Xeroes mit Napata. Da \eroe als Hauptstadt bezeichnet wird (2,29,6) 
und in der litte zwischen Elephantine und den Automolen liegt (2,30, 
1), meint Sparig (S.11), Herodots NMeroe sei die sonst Napata genann- 
te Stadt, denn Napata sei bis zum 5. Jahrhundert v.Chr. Hauptstadt 
der Äthiopen gewesen, und das heredoteische Meroe müsse in der 
Witte zwischen Elephantine und dem späteren NMeroe gesucht werden, 

da Eratostenes (Strab. 16,4,8 u. 17,1,2 = FGrHist 673 F 20) die 
Automolen als unmittelbare Grenznachbarn des späteren NKeroe be- 
zeichnet. 


Ist aber Herodots NMeroe gleich Napata, ao muß »parig annehmen, 

daß die Reisenden dem Nilbogen folgend von Wadi Halfa bis El Debba 
(südlich von Dongola) am Ufer entlangmarschierten . Die 12 Tage ıge 
lange Fiußreise teilt er in zwei Abschnitte auf: Derar (Tachon- 

pso) - Wadi Halfa (9 Tage.) und El Debba - Napata (3 Tage) (Sparig 

Ss. 12 ff.). How and Wells (zu 2,29,6) möchten sich dieser Ansicht 
anschließen, auch Wiedemann (S. 124), nur daß er Neroe beim heutigen 
Ort Merawi in der Nähe Napatas suchen möchte, wozu die Notiz des 
Kon. Anc. 5,22 (in liommsen, Res gestae divi Augusti, Berlin, 

2. Aufl. 1883, S. LXXXXII) "Nabata, cui proxima est Meroe "stimmen 
würde. 

Den Beweis, daß Herodots leroe dennoch mit dem späteren leroe iden- 
tisch ist, hat eine Inschrift aus Kawa (liacadam IX, 35-37) gebracht. 
Sie berichtet, der König Amannetejerike sei zu seiner Krönung 

von lieroe nach Barkal (Berg bei Napata) in 9 Tagen gezogen. Da 
dieser König ungefähr im Jahre 418 v.Chr. gekrönt wurde, beweist 
diese Inschrift, daß - ebenso wie später - auch zu Herodots Zeit, 
zumindest kurz danach, Meroe nicht mit Napata identisch ist, son- 
dern oberhalb der Mündung des Atbara liegt. 


Die Angabe, daß Neroe in der Mitte zwischen Elephantine und den 
Automolen liege, kann nicht als Beweis dienen, denn Herodot hat 
von dem Wohnsitz der Automolen nur eine vage Ahnung, und auch die 
späteren Autoren sind sich nicht darin einig. Während sie nach 
Eratosthenes Nachbarn NMeroes sinä, wohnen sie nach Aristokreon 
(Plin.N.H.6, 191 = FGrHist 667 F 3) 17 und nach Pion (Plin.N.HE. 
6, 191 u.193 = FGrEist 668 F 6) 20 Tagereisen von Meroe entfernt. 


Auch die Bezeichnung Meroes als Hauptstadt bringt keinen Gegenbeweis. 
Die schon eben zitierte Inschrift (Macadam IZ, 5) spricht von einem 
Königspalast in Meroe neben dem königlichen Palast in Napata (IZ; 
35). Meroe ist also zu Herodots Zeit wenigstens schon Nebenredidenz; 
lieroe wird von Herodot nicht einfach als Hauptstadt bezeichnet,son- 
dern als zmTpoworg röv #idwv Aldıdmwor (2,29,6). Faßt man diese Wen- 
dung genau, so muß es neben Meroe eine andere Hauptstadt, eben Na- 
pata, gegeben haben, was die Theorie von lieroe als Nebenresidenz 
unterstützt (vgl. Wainwright, The Date of the Rise of leroe, 

Journal of Egyptian Archaeology 38, 1952). 


Noch zur Zeit der 25. Dynastie war Napata die einzige Hauptstadt 
Äthiopiens. Wann die Residenz nach lieroe verlegt wurde, ist unsicher. 
Die Ausgrabung der Friedhöfe leroes soll gezeigt haben, daß vom 
Beginn der 25. Dymastie an ein Zweig der königlichen Familie in 
leroe lebte (Arkell 3.140). Seit der Vertreibung der Äthiopenkönige 
aus Ägypten versuchte Äthiopien nicht mehr in Ägypten einzugreifen, 
sondern wandte sein Interesse dem Süden zu (Kienitz S.9 u. 127). 

So wuchs mit der wirtschaftlichen Bedeutung auch die politische 
Macht Neroes, währenä der Glanz Napatas allmählich schwand. Schon 
im 6. Jahrhundert v.Chr. scheinen die Könige zeitweilig in NMeroe 
residiert zu haben (Arkell S.149), doch wurden sie noch bei Napata 
begraben, als letzter König Nastasen (etwa 328-308). Erst ab 300 
v.Chr. wurden die Könige in Neroe bestattet (Arkell 5.148), und seit 
dieser Zeit war lieroe alleinige Residenz. Die späteren antiken 
Autoren kennen nur Neroe als Hauptstadt. Ihre Behauptung (Strab. 
17,1,5 = FGrHist 673 F 63 a; Diodor. 1,33,1 = FGrHist 673 F 63 b; 
Joseph. A.J.2,249 = FGrHist 673 F 63 c), leroe sei von Kambyses 
nach seiner Gemahlin, Schwester oder Mutter benannt, ist erfunden. 
Meroe lag nach ihrer Schilderung auf einer 3.000 Stadien langen und 
1.000 Stadien breiten gleichnamigen Insel (Diod. 1,33; Strab.17,2,2 
= FGrHist 673 F 22 a; Hel.Aeth. 10,5; vgl. Flin.Wü.H. 6,185 = FGräist 
673 F. 4 a). Eine Insel ist es natürlich nicht, höchstens kann man 
dieses Gebiet als eine Halbinsel auffassen, die durch den Atbara 

und den Blauen Nil gebildet wird; noch heute heißen die Halbinsel 
Xhartum und auch andere Lanädzungen in der arabischen Sprache 
"Gezire" (= Insel). 


Iv. Klima unä Erzeugnisse 

Das Klima Äthiopiens nennt Herodot heiß und regenlos (2,22,3 u. 
2,31), ähnlich dem Klima Innerlibyens (2,32,4 u.4,185,5). Irrtün- 
lich schließt er, ganz Äthiopien müsse ebenso trocken und heiß sein 
wie Oberägyptea, wo es nach Aussage der Thebaner (3,10,3) niemals 
geregnet hat, außer damals, als es in Theben vor der Ankunft des 
Xambyses regnete, was als großes Wunder gedeutet wurde. Regen- 
losigkeit nehmen auch andere antike Autoren für Äthiopien an (Diod. 
1,10; Aum.iarc. 22,15,6); nur Strabon (17,1,5) weiß von Sommerre- 
gengüssen, die den Nil anschwellen lassen. Im Süden Äthiopiens reg- 
nete es in Wirklichkeit sehr viel, denn hier beginnt das tropische 
Regengebiet, von dem Heroädot noch keine Ahnung hat; Nordäthiopien 
und das benachbarte ÜOberägypten aber sind sehr regenarm. Regen galt 
hier als ein Ereignis, das in den Inschriften ausdrücklich erwähnt 
wurde. So berichtet Thutmosis I. von einem Regen, der so groß war, 
daß es in seinem Tempel in Karnak durchregnete (Borchardt,Zur Bau- 
geschichte des Amonstempels von Karnak, Untersuchg.zur Gesch. und 
Altertumskunde Ägyptens, 5,1, Leipzig 1905, S.14). Aus einer Jienst 
vorschrift für den Vezir in Theben geht hervor, daß ihm jeder Regen 
zu melden sei (Helck S.39), und Taharka erzählt auf einer Stele in 
Kawa: "Der Himmel regnete in Nubien (= Äthiopien), er ließ alle 
Berge glänzen, und dieses Wunder bewirkte, daß jeder in Athiopien 
Überfluß an allem hatte" (Macadam V,9). So stimmt zwar nicht die 
von Herodot überlieferte Behauptung der Thebaner, in Theben habe 

es nur vor dem Erscheinen des Kambyses geregnet, sonst niemals vor- 
her oder nachher (3,10,3), doch regnet es im Jahre so selten, daß 
man nicht übertreibt, wenn man Oberägypten und das angrenzende 
Nordäthiopien als regenlos bezeichnet. 


Einige der Erzeugnisse Äthiopiens zählt Herodot in Kap. 3,114 auf: 
"Dieses (= Äthiopien) bringt viel Gold hervor, riesige Elefanten, 
lauter wildwachsende Bäume, Ebenholz und die größten, schönsten 

und langlebigsten lienschen". Doch zeigt die indirekte Erwähnung der 
Löwen, Leoparden, Antilopen und der Falme bei der Schilderung der 
Waffen und Kleidung (7,69,1) , daß Herodot in Kap. 3,1714 nicht alle 
Erzeugnisse Äthiopiens aufzählen will, sondern nur diejenigen, die 
ihm wichtig erscheinen. Dies sind die Erzeugnisse, die auch als 
Geschenke an die Perser erwähnt werden: zwei Choinix ungeläutertes 
Gold, 200 Stämme Ebenholz, fünf äthiopische Knaben und zwanzig große 
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Elefantenzähne (3,97,3). Die Art der Geschenke gibt Herodot rich- 
tig an. Tributabgaben der Äthiopen sind oft auf ägyptischen Denk- 
mälern dargestellt, insbesondere Abgaben von Gold, Zlfenbein und 
Ebenholz, aber auch Sklaven, Panther, Affen, Giraffen, Straußen- 
federn und -eier , Vieh und Getreide (Säve-Söderbergh, Äg. S.206- 
230). Der begehrteste Artikel Äthiopiens war ohne Zweifel das 
Gold, das fast immer ungeläutert, wie Herodot (3,97,3) schreibt, 
oder nur in Ringe oder Barren gegossen, gehandelt wurde (Säve- 
Söderbergh, Äg. S.210). Die Goläfunde waren für das Altertum sehr 
bedeutend. Diodor (312-14) schildert ausführlich die Goldgewinnung 
in den Gruben an der ägyptischen Grenze. Herodot erscheint der 
Goldreichtum so gewaltig, daß er übertreibend behauptet, die Fes- 
seln der Gefangenen seien aus Gold, weil bei den Äthiopen vor allen 
das Erz am seltensten und teuersten sei (3,23,4). Mit dieser An- 
gabe scheint er auf die äthiopischen Verhältnisse von denen Ägyptens 
her zu schließen, wo das Eisen wirklich sehr selten war, denn dort 
gab es nur geringe Vorkommen im Gebiete des ersten Katarakts (Ar- 
kell S.130). In Äthiopien aber ist eine Eisenspitze schon aus der 
12. Dymastie in einem Grab bei Wadi Halfa gefunden worden, aller- 
dings ist dies ein singulärer Fund (Wolf 3.44). Von einer Eisen- 
bearbeitung zeugen Eisenschlacken, die bei Meroe ausgegraben wurden. 
Möglicherweise mag in der 25. Dynastie die Eisenbearbeitung in 
leroe eingerichtet sein, denn in meroitischen Gräbern begesnen 

uns Eisengegenstände, die mit Sicherheit aus dieser Zeit datieren; 
doch erst gegen 600 v.Chr. oder später werden Eisengegenstände in 
Gräbern häufig (Arkell 3.130). 


An Vegetation nennt Herodot außer der allgemeinen Angabe, daß 
Athiopien lauter wildwachsende Bäume hervorbringe (3,114), das 
Ebenholz und die Palme. Das Ebenholz ist ein kostbarer Bestand- 
teil der Geschenksendungen an die Perser (3,97,3), während die 
Palme wohl als das gebräuchliche Nutzholz gilt. Aus ihr verferti- 
gen die Zwergäthiopen ihre Kleidung (4,42,5), und aus Palnstreifen 
haben sich die Äthiopen ihre 4 Ellen langen Bogen geschnitten 
(7,69,1). Nach Strabon (17,2,2 = FGrHist 673 F 22 a) wird die 
Palme zum Häuserbau benutzt, auch zu Nahrungsmitteln soll sie v=r- 
arbeitet sein: zu Palmmehl (Plin.N.H. 13,47 = FGrHist 673 F 96 a), 
Palmbrot (Theophrast.H.P1.2,6,10 = FGrHist 673 F 120 a) und Paln- 
wein (Plin.N.H.13,43 = FGrHist 673 F 120 b), der aber nach Herodot 
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den Äthiopen unbekannt ist (3,22,3-4). 


Ebenso wie über die Pflanzen verliert Herodot auch über die Tier- 
welt nur wenig Worte, nur die Krokodile (2,32,7) und die riesigen 
Elefanten (3,111) mit ihren großen Zähnen (3,97,3) erwähnt er, aus- 
serdem von der mannigfaltigen Vogelwelt die Weihen und Schwalben, 
die das ganze Jahr am Oberlauf des Nils bleiben, und die Kraniche, 
die dort überwintern (2,22,4). Von anderen Tieren spricht Herodot 
nur indirekt. Das Antilopenhorn wird als Lanzenspitze verwendet, 
und Löwen- und Leopardenfelle dienen als Bekleidung (7,69,1). Felle 
allerdings von Haustieren erwähnt auch Diodor (3,8 = FGrHist 673 

F 21), außerdem Schafsschwänze, die sich die Äthiopen einiger 
Stämme um die Hüfte winden, und Schürzen aus geflochtenem Haar. 

Auf ägyptischen Abbildungen (z2.B.Davies, Paintings from the Tomb 

of Retzh-mi-re* at Thebes, New York 1935,Tafel VI: eine schöne 
Darstellung einer Tributübergabe u.a. von Elfenbein und Ebenholz) 
gelten Felle als die typische Bekleidung der Äthiopen (How and 
Wells zu 7,69,1). Dies sind die einzigen Angaben über die Tierwelt 
Äthiopiens. Eine Beschreibung eines einzelnen Tieres gibt Herodot 
nicht, wie er es doch so häufig von den heiligen Tieren Ägyptens 
getan hat. So sind seine Angaben sehr knapp, aber doch sehr zuver- 
lässig, ganz im Gegensatz zu späteren Autoren, die äie reinsten Wun- 
derdinge über die Tierwelt Äthiopiens mit der Begründung schreiben, 
daß in den südlichen Ländern durch die belebenden Kräfte der Sonne 
so viele verschiedenartige Tiere erzeugt werden (z.B. Diod.2,51,3 

= FGrHist 673 F 104). 


V, Bewohner Äthiopiens 


Unter Äthiopen faßt Herodot nicht die Bewohner eines einzigen Vol- 
kes zusammen, sondern alle lienschen dunkler Haut, die Neger und 
Hamiten Afrikas - Herodot kennt noch keinen Unterschied zwischen 
beiden Rassen - wie auch die dunkelhäutigen Nenschen in Asien und 
auf der Insel Kypros. Deshalb ist das Äthiopien Afrikas identisch 
mit dem Ausbreitungsgebiet der dunkelfarbigen Menschen in diesen 
Erdteil. Auch die Äthiopen Afrikas bilden kein geschlossenes 
Volk, sondern zergliedern sich wieder in einzelne Stämme. Doch be- 
vor ich die Besonderheiten dieser Stämme herausarbeite, möchte ich 
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die Angaben darlegen, die Herodot über die afrikanischen Äthiopen 
insgesamt gibt. 


Ihr kennzeichnendes Merkmal ist neben ihrer Kraushaarigkeit (7,70, 
1) die dunkle Hautfarbe, worauf schon ihr Name Atowsg hinweist. 
Herodot hebt ihre Schwärze hervor (2,22,3 u. 3,101,2). Sogar ihr 
Same soll schwarz sein (3,101,2), doch weist äiese falsche Behaup- 
tung schon Aristoteles zurück (H.A. 23,22 p. 523 a 17 = FGräist 

673 F 75; de an. gen. 2,2 p. 736 a 9). Als Grund für die Schwärze 
nimmt Herodot die Hitze an (2,22,3). Es scheint eine allgemein 
antike Vorstellung zu sein, daß die Äthiopen ihre Hautfarbe und 
Kraushaarigkeit den ausdörrenden Strahlen der Sonne verdanken (Plin. 
N.H. 2,189 = FGrHist 673 F 76 b; Aristot. De gen. an. 5 p.782 5 33 
= FGrHist 673 F 77). Vitruv (6,1,4 = FGrHist 673 F 76 c) zählt 
außer schwarzer Farbe und krausem Haar als Folgen äer Hitze auf: 
schwarze Augen, krumme Beine, sehr wenig Blut und kleine Xörper. 
Äthiopen mit kleinerem Wuchs erwähnt auch Heroäot (2,32), doch 
Äthiopien bringt außer den Zwergen gerade die schönsten und größten 
unter allen Menschen hervor (3,20,1 u. 3,114). So stellt sich Hero- 
dot vor, daß die Sonne die Menschen nicht alle verädörrt, sondern 
viele sogar im Wachstum fördert. 


Eine alte Sitte der Äthiopen ist die Beschneidung; sie ist so alt, 
daß Herodot nicht anzugeben weiß, ob sie die Ägypter von den Äthio- 
pen oder jene von diesen gelernt hätten (2,104,4). Daß die 3eschnei- 
dung in Ägypten üblich war, läßt sich an Reliefbildern und kumien 
nachweisen (Wiedemann S. 41o f.). Auf die Verbreitung äieser Sitte 
in Äthiopien deutet die Pianchistele hin (öreasted IV & 882). Sie 
berichtet, daß Pianchi drei Fürsten abwies, da sie Fischesser unä 
unbeschnitten waren. Auch heute noch ist diese Sitte im Orient 

weit verbreitet. Zu ihrer Entstehung haben Reinlichkeitsgründe ge- 
führt, wie es Herodot richtig berichtet (2,37,2). 


Als Kleidung tragen die Äthiopen Felle, wie ich schon vorher darge- 
legt habe. Zum Kampf bestreichen die Äthiopen die eine Hälfte des 
Körpers mit Kreide, die andere mit lkennig (7,69,1); Kriegsbemalung 
ist noch heute bei den Negern üblich. 


Ihre Bewaffnung beschreibt Herodot ausführlich und genau (7,69,1): 
große, nicht weniger als 4 Ellen (= 1,85 m) lange Bogen aus Palnm- 
streifen, kurze Rohrpfeile mit zugespitztem Stein statt Eisen an 
der Spitze, ferner Lanzen mit einer Spitze aus Äntilopenhorn und 
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beschlagene Keulen. 


Der Bogen erscheint Herodot als typisch äthiopische Aaffe , während 
er die Lanze ägyptisch nenut (2,106,3). So ist es auch kein Zufall, 
daß der König der Äthiopen dem Ferserkönig Kambyses gerade einen 
Bogen überbringen läßt (3,21,3). Archäologische Funde bestätigen 
Herodots Beschreibung der Bogen. Sie sind aus gutem, hartem Holz 
gefertigt, leicht gekrümmt, verdünnen sich von der Witte aus gleich- 
mäßig den Enden zu und sind 1,30 bis 1,70 m lang (Üolf 5.47). Neben 
diesem einfachen Bogen haben die Athiopen auch den zusammengesetzten 
Bogen (äreszinski-Atlas I 160 u.II 165). Die Pfeile sinä 80 cm bis 
1,00 m lang und haben Feuersteinspitzen, von der 711. Dynastie an 
auch Spitzen aus Kupfer oder anderem kKetall (Wolf 5. 47). Lanzen 
sind neben Beilen und Knüppeln auf Darstellungen (z.B. Kampfdar- 
stellungen von Beni Hasan) abgebildet (Wolf 5.31). Die Keule oder 
vielmehr der Knüppel scheint neben dem Bogen die typische Waffe der 
Athj,open gewesen zu sein, denn sie wurde das ägyptische Ideogramm 
für die Stämme Äthiopiens (Wolf S.7). Sie ist über 1 m lang und ge- 
rade. Von der litte an verdickt sie sich stark, um nahe der Spitze 
wieder abzunehmen (Wolf 5.80). Beschlagene Keulen sind allerdings 
nicht in Äthiopien gefunden worden; es ist nur ein Fund aus Ägypten 
bekannt, auf dessen Keulenkopf drei Reihen von je drei Löchern senk- 
recht verlaufen; es mag sein, daß diese Keule mit Buckeln beschlagen 
war, die später herausgefallen sind (Wolf 3.7). 


Da Herodot neben diesen bis jetzt besprochenen Angaben über die afri- 
kanischen Äthiopen im allgemeinen auch Angaben macht, die nur für 
einen Teil der Äthiopen zutreffen, ist es notwendig, einen Über- 
blick über Herodots Einteilung der Äthiopen zu geben: 


1) die unmittelbar an Ägypten angrenzenden Äthiopen, die von Kan- 
byses unterworfen wurden (3,97,2), 


2) die Äthiopen um Keroe (2,29 u. 3,17-25), 


3) die Stämme im Westen Äthiopiens, 
a) die höhlenbewohnenden Äthiopen (4,183,4), 
b) die Zwergäthiopen (2,32 u. 4,43,5)- 


Sparig (5.32 f.), Stein (zu 3,17 u.3,25) und Kow and Wells (zu 3, 
114, Karte 3.160/61) ergänzen diese Einteilung durch ein weiteres 
Volk, die "langlebigen" Athiopen, doch meine ich beweisen zu kön- 
nen, daß die langlebigen Äthiopen nicht ein eigenes Volk sind, 
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sondern mit den Äthiopen Meroes identisch sind (ebenso Pausanias 
1,33,4, wozu Stein - zu 3,17 - bemerkt: "Wenn Pausan. 1,33,4 die 
Makrobier und die meroitischen Äthiopen identifiziert, so kombi- 
niert er eben nur die herodot. Angaben ohne rechte Einsicht." vgl. 
auch Lesky S. 35, Anm.2). 


Langlebig werden diejenigen Äthiopen genannt, gegen die Kambyses 
mit seinem Heer aufbrach. Die Stämme im Westen Äthiopiens können 
damit nicht gemeint sein, denn dann wäre Kambyses nicht über The- 
ben gezogen (3,25,3), auch die unmittelbar an Ägypten angrenzenden 
Äthiopen sind es nicht, denn diese wurden auf dem weg zu den lang- 
lebigen Äthiopen unterworfen (3,97,2). Es muß sich also um die 
meroitischen Äthiopen handeln oder um ein anderes, von leroe unab- 
hängiges Volk, wie es Stein, How and Wells und Sparig vermuten. 

Die ersteren führen als Grund an, Kambyses habe Neroe, das am Nil 
liegt, nicht als Ziel gehabt, da er auf dem Zug gegen die langlebi- 
gen Äthiopen den Nil verlassen habe, sei es, daß er in südwestlicher 
Richtung in die Wüste gezogen sei, während leroe im Süden liege 
(Stein zu 3,25), sei es, daß leroe im Westen liege, Kambyses aber 
in südlicher Richtung gezogen sei (How and Wells zu 2,31). Doch 
habe ich schon bei der Beschreibung des oberen Nillaufs gezeigt, 
daß Meroe nach Herodots Vorstellung nicht westlich Elephantines 
liegen kann und Kambyses den Nil nicht bei Elephantine zu verlassen 
haben braucht; sondern er wird nilaufwärts in Jie Wüste gezogen sein, 
in das heiße und regenlose Land am Nil oberhalb Ägyptens (2,22,3) 
und höchstens, um den großen Nilbogen abzuschneiden, später den 
ötrom verlassen haben. 


Sparig behauptet, daß die langlebigen Äthiopen in Afrika am südlichen 
Meer wohnen (3,17,1). Sie müßten deshalb eine beträchtliche Strecke 
südwärts von Meroe zu suchen sein, wozu die Angabe stimme, daß Kan- 
byses auf seinem Zug gegen sie nicht viel mehr als ein Fünftel 

des Weges zurückgelegt habe (3,25,4), obgleich er wahrscheinlich 

bis Napata gelangt sei. 

Die Angabe über die Länge des von Kambyses zurückgelegten Weges 
scheint mir aber keinen sicheren Schluß zuzulassen, denn erstens 

ist nicht klar, ob Kambyses Napata erreicht hat, und zweitens ist 


auch die Längenangabe unzuverlässig, vielleicht besonders gering 
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gehalten, um den Wahnsinn des Kambyses herauszustreichen. Auch der 
Wohnsitz der langlebigen Äthiopen an der Südküste Afrikas scheint 
mir nicht der Identifikation mit den Äthiopen um leroe zu wider- 
sprechen. Die Äthiopen bewohnen ganz allgemein den Süden Afrikas 
(4,197,2), und da sogar die Automolen, die zwei Monate südiich 
Meroes wohnen, dem König von leroe unterstehen, mag sich das Reich 
Neroes bis an die Südküste erstrecken, der Wohnsitz am südlichen 
lieer also ebenso auf die meroitischen Äthiopen zutreffen. 


Als zweites Argument führt Sparig an, äaß die langlebigen Äthiopen 
den größten und kräftigsten ihrer Mitbürger zum König wählten 
(3,20,2), hier sei also die Königswahl ungehindert von den gesan- 
ten Volksgenossen ausgeübt, während bei den Neroiten die Einsetzung 
der Könige lediglich den Priestern oblag. Dieses Argument beweist 
nichts, denn daß in Meroe die Priester Einfluß auf die Wahl des Kö- 
nigs hatten, berichten erst Diodor (3,5 = FGrHist 673 F 21) und 
Strabon (17,2,3 = FGrHist 673 F 22 a); Herodot aber berichtet nur 
von einer großen Gottesfürchtigkeit der Könige lieroes (2,29,7); 

von einer Königswahl durch die Priester ist keine Rede. 


Keines der angeführten Argumente erscheint mir beweiskräftig genug, 
dagegen scheinen mir mehrere Tatsachen auf eine Identifikation der 
langlebigen Äthiopen mit den meroitischen hinzuweisen. 


Am meisten fällt auf, daß Herodot nur im 3. Buch von den langle- 
bigen Äthiopen spricht, währenä er sie in den folgenden Büchern nur 
als Äthiopen erwähnt. Auch der Zug des Kambyses wird nur noch der 
Zug gegen die Äthiopen, nicht gegen die langlebigen Äthiopen, ge- 
nannt (7,9& ,2 u. 7,18,2). Die Langlebigkeit wird demnach nicht als 
differenzierende, sondern nur als deskriptive Bezeichnung derje- 
nigen Äthiopen anzusehen sein, gegen die Kambyses zog. Werden al- 
so diese Äthiopen langlebig genannt, so braucht es sich deshalb 
nicht um ein anderes Volk zu handeln als die Athiopenstämme, die 

an den anderen Stellen zitiert werden. 


Gegen wen aber sollte Kambyses ausziehen, wenn nicht gegen keroe ! 


Weroe ist die Hauptstadt der anderen, d.h. der südlich der Grenz- 
nachbarn Ägyptens wohnenden Äthiopen (2,29,6). Ihr König herrscht 
über ein großes Gebiet, das sich zwei Nonate nach Süden erstreckt. 
Er ist so mächtig, daß er es gewagt hat, den aus Ägypten auswan- 
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dernden Automolen Aufnahme zu gewähren (2,30,5,. u 2, Zu<z 
(2,29-30) erscheint der könig heroes als der Herrsch 
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größten Teil Äthiopiens, aber der König der langle 
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im 3. Buch erscheint ebenso mächtig, denn er rät 
den Göttern Dank zu wissen, die den Kindern der At 
den Sinn geben, fremdes Land zu ihrem eigenen zu erob 
Der Gedanke liegt nahe, daß es sich in beiden Fällen wm den Ziniz 
ein und desselben Volkes gehandelt hat. 


Andere Angaben unterstützen diese Vermutung. Zweimal wird in der Er- 
zählung über die langlebigen Äthiopen eine Stadt erwähnt, deren \e- 

me aber nicht genannt wird. Seine Ausdrucksweise nach - an einer 
Stelle (3,18) spricht Herodot von dem Sonnentisch & 75 ig 
an anderer (3,24,4) von den Grabsäulen, die vs: ryr dir 2 
stellt werden - scheint Herodot auf eine schon erwähnte Stad 
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zug zu nehmen und muß deshalb leroe meinen, da er aufer Jeroe nur 
die nicht zur Diskussion stehende Stadt der Zwergätkiopen nennt 


Auch die Erzählung vom Sonnentisch (3,18) könnte eine lie 
tion mit ileroe stützen, denn der Sonnentisch scheint den 
tempel in lieroe zu entsprechen (s.u. 5.32). 


»ls wichtigstes Argument bleibt aber, daE keroe die mächtigste 
Stadt in Äthiopien ist. Meroe wird das nächstliegende Ziel fü 
Kambyses gewesen sein und deshalb die Stadt der langlebigen At! 
pen sein. Meroitische und langlebige Äthiopen sinä also ein und 
dasselbe Volk. 


Sind die langlebigen Äthiopen aber kein eigenes Volk, so stellt 

sich die Frage, warum Herodot für sie im 3. Buch die Bezeichnung 
"Janglebige" geprägt hat. lan muß die Angabe der Langlebizzeit im 
Zusammenhang mit dem ganzen Bericht sehen, den äie Zunäschafter des 
Perserkönigs geben. Es handelt sich durchweg um legenääre Angaben, 
ganz im Gegensatz zu den sonst meist zuverlässigen Aussagen Zero- 
dots. Diese legendären Angaben lassen die Äthiopen als ein fer- 
nes, mythisches Volk erscheinen. Die kythologisierung wird den Zweck 
haben, den Zug gegen die Äthiopen als eine Wahnsinnstat des Zamby- 
ses hervorzuheben (3,25,2 u. 5), und in der gleichen Tendenz liegt 
es, wenn Herodot diesen Zug als völlig erfolglos scheitern läßt 
(3,25,7). Daß dieser Zug doch nicht so völlig erfolglos war, zeigt 
uns eine andere Stelle (3,97,2): hier erwähnt Herodot Äthiopen, die 


Kambyses auf seinem Zug gegen die langlebigen Äthiopen unterworfen 
hat. 


Es sind die in meiner Einteilung als erste erwähnten, unmittelbar an 
Ägypten angrenzenden Äthiopen. Die Nomaden oberhalb Tachompsos 
(2,29,4) gehören zu ihnen. Ihre Wohnungen sind unterirdisch (3,97, 
2), weshalb sie von späteren Schriftstellern Troglodyten genannt 
werden (ötrab. 17,1,2 = FGrHist 673 F 20; Diod. 3,32 ff. u.3,38 ff. 
= FGrHist 673 F 21; Plin.N.H. 6,172 = FGrHist 673 F 99 b). Sie woh- 
nen zwischen Nil und Rotem Meer, sind also nicht identisch mit den 
Troglodyten Herodots (4,183,4). In ihrem Gebiet liegt der Berg Nysa, 
und da Zeus den Dionysos gleich nach seiner Geburt nach Nysa gebracht 
haben soll (2,146,2), werden dem Dionysos bei ihnen Feste gefeiert 
(3,97,2). Nysa scheint auf ihre Hauptstadt Napata hinzuweisen, denn 
Napata lag in der Nähe des bekannten Gebel Barkal, des heiligen Ber- 
ges (Stein zu 3,97). In Napata wurde auch Dionysos = Osiris ver- 
ehrt, wenn auch der Haupttempel dem Anon gew:iht war (Wiedemann 
5.125). 


Oberhalb dieser Äthiopen beginnt das mächtige Reich lieroes. Die 
Frömmigkeit ihrer Bewohner schildert Herodot im 2. Buch (2,29,7): 
"Ihre Bewohner verehren von den Göttern allein Zeus und Dionysos, 
diese verehren sie sehr, und es besteht bei ihren ein Zeusorakel. 
Sooft es ihnen dieser Gott durch Sprüche befiehlt, ziehen sie zu 
Felde und dorthin, wohin er befiehlt." Als äthiopische Götter 

nennt Strabon (17,2,3 = FGrHist 673 F 22 a) einen Unsterblichen,der 
alle Dinge erschuf (= Amon-Zeus), und einen namenlosen Sterblichen 
( = Osiris-Dionysos), daneben verehre man die Könige und einzelne 
Wohltäter, die Bewohner von lieroe aber verehrten außer einem barba- 
rischen Gott auch den Herakles, Pan und die Isis. Diodor (3,9 = 
FGrHist €73 F 21) nennt Helios, Selene, den ganzen Kosmos, Isis, 
Pan, Herakles und Zeus; und Heliodor (Aeth. 10,7 ff.= FGrHist 673 

F 88) berichtet von den Föttern Helios, Selene und Dionysos. Eine 
noch größere Zahl von Göttern zeigen die Denkmäler Äthiopiens (Wie- 
demann S. 125). Zeus und Dionysos sind also ni.cht die einzigen in 
Meroe verehrten Götter, doch ist Zeus-Amon der höchste unter ihnen. 


Ihm ist ein sroßer Tempel in Napata (Beschreibung bei Porter/l/oss, 
Bibliography VII: Nubia, The Desserts and Qutside Egypt, Oxford 
1951, 5.215 ff.) und in Meroe (Bonnet 3.456; Arkell 5.150) geweiht. 
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Der König der Äthiopen bringt ihm große Ofer (z.2. Stele des 
Tanutamon, Breasted IV 8 924). Durch Amon wird der Aönig gewählt 
(z.B. Stele des Aspelta, Kairo kuseum Nr. 692, vgl. ärkell 3.144), 
und auf Amons Befehl ziehen sie, wie es Herodot berichtet, gegen 
ihre Feinde aus (z.B. Inschrift des Hor-sa-atef: Schäfer, Urkunden 
der älteren Äthiopenkönige 5.113 f£f.). 


Von einem mythischen Hauch umgeben sind die langlebigen Athiopen 

im 3. Buche, gegen die Kambyses einen Feldzug unternimmt (3,25) unä 
die, wie ich gezeigt habe (S.26 ff.), mit den meroitischen Äthiopen 
identisch sind.Zu diesen, die am Ende der Welt wohnen sollen (3,25, 
2), schickt Kambyses Kunädschafter, und diese berichten nach ihrer 
Rückkehr die unwahrscheinlichsten Dinge. Sie sollen die größten unä 
schönsten aller Menschen sein (3,20,1) und sollen andere Bräuche 
haben als die übrige Nenschheit. Besonders in der Zönigswahl sollen 
sie sich unterscheiden: sie wählen denjenigen zum König, der nach 
ihrem Urteil der größte und stärkste unter den Bürgern ist (3,20, 
2). Die meisten von ihnen würden 120 Jahre alt, manche noch älter, 
das rühre von ihrer gesunden Kost, gekochten Fleisch unä kilch, 

und einer Quelle her, in der sie badeten unä deren Wasser so leicht 
sei, daß nichts darauf schwimmen könne, weder Eolz noch leichtere 
Stoffe als Holz( 3,23,1-3). Nach der Schilderung des Goldreichtums 
(3,23,4) berichten die Kundschafter von den Grabsäulen aus durch- 
sichtigem Kristall (Saros ), in denen die Toten ein Jahr lang im 
Hause aufbewahrt und dann vor der Stadt aufgestellt würden (3,24). 
Vor der Stadt liege auch der sogenannte Sonnentisch, eine Wiese, 
auf die des Nachts Stadtbeamte für Bedürftige Fleisch auslegten, 


das nach der Aussage der Einheimischen die Erde selbst hervorbringen 
solle (3,18). 


liela (3,85 ff. = FGrHist 673 F 24) wiederholt einen großen Teil des 
Berichtes, Diodor (3,9 = FGrEist 673 F 21) und Strabon (17,2,3 = 
FGrHist 673 F 22 a) erzählen ähnliches von der Zönigswahl und der 
Totenbestattung, allerdings nicht von Keroe, sondern von den Athio- 
pen allgemein. 


Der ganze Bericht der Kundschafter klingt sehr unwahrscheinlich. 
Deshalb kommen schon Herodot Zweifel an einer Einzelheit auf (3,23, 
3). Abgesehen von dem wirklich bestehenden, wenn auch übertrieben 
geschilderten Goldreichtum, sind alle Angaben sagenhafter Natur. 
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Die Langlebigkeit hat Sparig (5.34) damit zu erklären versucht, dn& 
die langlebigen Äthiopen die Jahre nur zu etwa 6 Monaten gezählt hät- 
ten.Dieser Erklärung widerspricht die Identifikation der langlebigen 
mit den meroitischen Äthiopen, denn in Meroe hat man gewiß die ägyp- 
tische Zeitrechnung gekannt. Last ( Ardlanr purpofßro« ‚Classical 
Quarterly 17, 1923,8.35) leitet den Namen mwnpoßıoı ab aus Murps, 
und ß«e5 , dem homerischen Wort für den Bogen: Äthiopien sej für 
äie Ägypter das "Land des Bogens" und werde durch die Hieroglyphe 
des Bogens symbolisiert; in diesem Sinne hätten die ersten griechi- 
schen Siedler den Äthiopen den Namen “uxpoßıo« (= die mit dem 
langen Bogen) gegeben; als das homerische Wort «0% für den Bogen 
sußer Gebrauch kam, sei der Name maxpößro: fälschlich mit Bio 

(= Leben) in Verbindung gebracht worden; Herodot und seine Zeitge- 
nossen hätten den Namen nur noch unter dieser Bedeutung verstanden. 
Dieser Erklärungsversuch hat den Nachteil, daß das Wort urpoößcos 
im Sinne von "einen langen Bogen habend" abgesehen von einer Slosse 
(Ztymologicum Magnum 3,23) nirgends belegt ist. Richtig scheint mir 
Leskys Deutung zu sein, die lange Lebensdauer der Äthiopen sei aus 
ihrer mythischen Vergangenheit übernommen, aus der Zeit, in der sie 
von den Göttern geliebt als Wundervolk am Rande der Welt siedelten 
(Lesky 5.33). 


Die Erzählung vom Sonnentisch kann ihr2n Ursprung in der Kunde von 
Sonnentempel in Meroe haben, denn die von der Erzählung abweichende 
Aussage der Äthiopen über den Sonnentisch (3,18) weist auf Gegeben- 
beiten des äthiopischen Kultes hin. Der große Sonnentempel in 

Keroe wurde im 6. Jahrhundert v.Chr. gebaut, eine frühe Form dieses 
Tempels bestand wahrscheinlich schon unter Aspelta (593-568 v.Chr.; 
vgl. Arkell S.150). In Ägypten unterscheiden sich die Tempel des 
Sonnengottes in geschichtlicher Zeit scharf von denen der anderen 
Götter. Während bei diesen der Gedanke eines Hauses waltet, in dem 
der Gott selbst gegenwärtig ist, haben die Sonnenheiligtümer die 
Gestalt eines offenen Hofes, in dessen Nitte sich der Altar und 
unter Umständen noch ein Kultsymbol erhebt (Bonnet S.735). Bei man- 
chen Eigenheiten im einzelnen bewahrt ıuch der Sonnentempel in NMeroe 
den alten Grundtypus (Bonnet 3.738). Die Kunde von diesem offenen 
Sonnentempel wird sich mit griechisch-mythischen Vorstellungen zu 
der Geschichte vom Sonnentisch verknüpft haben. In der Ilias (A 

423 = FGrHist 673 F 5) gehen Zeus und alle anderen Götter zum Mahl 


zu den untadligen Äthiopen, wo ihnen Stier- und Widderopfer ge- 
bracht werden (Od. 22 = FGrHist 673 F 6 au. 21. 205) (vgl. 
Lesky 5.27 ff.): 


Ein Fragment des Aischylos mag den Anstoß zu der Geschichte von der 
«uelle, dem "Jungbrunnen" der Äthiopen, gegeben haben (Lesky 3.32): 
im Prometheus Lyomenos des Aischylos (bei Strab. 1,2,27 = F 192 
(N.%) = FGrHist 673 F 8 b) geht der sonnengott in Äthiopien zur 

Ruhe unä erfrischt seine Rosse an dem Wasser des Ozeans. 


Auch die Schönheit der Äthiopen wird schon von Homer gepriesen. 

Der göttliche Memnon übertrifft an Schönheit sogar den Neoptolemos 
(Od. A 522 = FGrHist 673 F 153 £f ). Allerdings bezeichnet Homer 
den Memnon nicht ausdrücklich als Äthiopen, doch wird er gewöhnlich 
als König der Äthiopen angesehen (Heliodor. Aeth. 10,6 = FGräist 
673 F 152; Fiin.N.H. 6,182 = FGrHist 673 F 153 a; Fausan. 10,31,7 

= FGräist 673 F 153 c; Philostrat.Vit.Apoll. 6,4 = FGräist 673 

F 153 e), wenn auch Diodor (2,22,4 = FGrHist 673 F 153 b) schreibt, 
lemnon sei der Sohn eines assyrischen Staädthalters, was aber die 
Äthiopen bestritten. 


In dem sagenhaften Bericht von den "langlebigen" Äthiopen zeigt sich 
deutlich der Einfluß des griechischen Mythos. Die Verantwortung für 
die griechische Färbung des Berichtes wird aber nicht Herodot selbst 
zuzuschreiben sein, sondern den griechischen Gewährsleuten, die 

ihm diesen Bericht erzählt haben (s.u. S. 67-79). 


Zur dritten Gruppe der Äthiopen, den Stämmen im Westen, gehören die 
höhlenbewohnenden Äthiopen. Sie sollen äie schnellsten Läufer aller 
Menschen sein. Ihre Nahrung seien Schlangen, Eidechsen und ähnliche 
Kriechtiere, und ihre Sprache sei keiner anderen ähnlich, denn sie 
schrillten wie die Fledermäuse (4,183,4). Diese höhlenbewohnenden 
Äthiopen sind auch Plinius bekannt (Plin.N.E. 5,43 = FGrHist 673 

F 37 c;, 5,44 = FGrHist 673 F 51; 7,31 = FGräist 673 F 48). Vielleicht 
sind sie die Vorfahren der heutigen Tubu, die in demselben Gebiet 
wohnen, nämlich vom Tibesti-Gebirge bis zum Tschadsee. Die Gegend 
ist an Wildtieren arm, so daß die Jagd keine größere Bedeutung ha- 
ben kann. Die schmale Nase und dünnen Lippen geben dem Gesicht der 
Tubu ein europides Aussehen, doch ist die Haut allgemein sehr dun- 
kel; sie unterscheidet sich kaum von der eines Negers (Fuchs,Völ- 
kerstämme der Sahara, 2. Die Tubu, Kosmos 1959, Heft 3, S.123 f£f.; 
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vgl. Carpenter S.236). Ihre Nachbarn sind heute die hellhäutigen 
Tuaregs, wie zu Herodots Zeiten die libyschen Saramanten. 


Am weitesten im Westen wohnen die Zwergäthiopen (2,32 u.4,43,5). 
Zwerge, waren schon im Alten Reich den Ägyptern bekannt. Sie galten 
als große Seltenheit. Aus der 6. Dynastie ist ein Brief erhalten 
mit dem Befehl, einen im Süden gefangenen Zwerg unter guter Bewa- 


chung lebend und gesund zum ägyptischen König zu bringen (Breasted 
T 8 350 £.). 


auch ein fremdes Volk zählt Herodot zu den Bewohnern Äthiopiens: die 
Automolen (2,30), ägyptische Soldaten, die dem Psammetich I. den 
sehorsam versagt haben und aus Ägypten ausgewandert sein sollen. 

Sie sollen sich dem König der Äthiopen ergeben haben und von ihm 

im Süden Äthiopiens angesiedelt worden sein, um dort einige auf- 
sässige Stämme auszutreiben. Der Bericht von der Auswanderung der 
Automolen kehrt bei Griechen und Römern häufig wieder (z.B. Di0d.1,07; 
Strab. 16,4,8; Strab. 17,1,2 = FGrHist 673 F 20; Plin.N.H. 6,191 = 
FGrHist 667 F 3 u. 668 F 6; Mela 3,9), während von ägyptischer Seite 
kein Zeugnis vorliegt. Deshalb ist der Bericht von Wiedemann (3.128 
ff.) für eine reine Sage erklärt worden, aber alle Angriffe richten 
sich nur gegen Äüas Beiwerk wie die gemeinsame Empörung der drei Gar- 
nisonen Narea, Daphnae und Elephantine und die Zahl der Auswanderer, 
die mit 240.000 sicherlich weit übertrieben ist, wie schon der Ver- 
gleich mit der ägyptischen Kriegsstärke von 410.000 Mann zeigt (2, 
165 u.166). Doch wird diesem Bericht ein historischer Kern zugrunde 
liegen, wie allgemein angenommen wird (Sparig 5.45, Anm.21; How and 
Wells zu 2,30,1; Schäfer 5.155; Drioton-Vandier 5.578; kienitz 
3.40), denn auf einer Statue wird von einer Neuterei der Garnison 

zu Elephantine aus der Zeit des Apries berichtet, doch gelang es 
Nes-hör, äem "Vorsteher des Tores der Südländer", sie vom Zug nach 
Äthiopien zurückzuhalten (Schäfer 8.155 u.Breasted IV 5 989 ff.). 
Dieser Bericht bezeugt, daß die Soldaten unter der saitischen Dyna- 
stie nicht immer dem Könige treu waren. Es ist gut möglich, daß die 
Garnison von Elephantine auch gegen Psammetich I. gemeutert hat und 
nach Äthiopien ausgewandert ist. Griffiths (Three Notes on lierodotus, 
Book II, Annales du Services des Antiquites de l'Egypte 53, fasc.1, 
1955, 8.145) vermutet, daß es auch unter Psammetich II. eine heu- 
terei gegeben habe, um rebellierende Truppen zu verfolgen, habe 


Psammetich II. seinen Feldzug gegen die Athiopen unternommen (2,161, 
7), jedoch bleibt Griffiths' Vermutung unbewiesen. Nach Kienitz 
(S.129) soll der Feldzug unternommen sein, um räuberische unternubi- 
sche Stämme einzuschüchtern. Eindeutig läßt sich aber der Zweck die- 
ses Feläzuges nicht bestimmen. 


Nach der Ansiedlung der Automolen im Süden Äthiopiens sollen sich 

die Äthiopen durch Annahme ägyptischer Sitten veredelt haben (2,30, 
5). Nicht alle Äthiopen, wie Wiedemann (S.132) annimmt, werden sich 
durch die Berührung mit den ägyptischen Soldaten veredelt haben, 
sondern nur die Äthiopen, die im Süden in unmittelbarer Nachbar- 
schaft der Automolen wohnten (Sparig 5.45), denn diese waren wohl 
noch unkultiviert, während die an Ägypten angrenzenden Äthiopen schon 
seit Jahrhunderten mit der ägyptischen Kultur in Berührung standen, 
wie es sich leicht aus der Geschichte dieser beiden Völker nachwei- 
sen läßt. 


VI. Geschichte Äthiopiens 


Von der Geschichte Äthiopiens kann ich nur in dem Unfange schreiben, 
wie sie mit der Geschichte Ägyptens und auch Persiens in Berührung 
steht; denn Herodot hat keine gesonderte Geschichte Äthiopiens ver- 
faßt (s.u. S.84 ff.), sondern ist, wenn man von dem Zug des Kanby- 
ses absieht, nur im 2. Buch, bei der Beschreibung Ägyptens, auf die 
äthiopische Geschichte zu sprechen gekommen. »o bleibt diese bei 
ihm aufs engste mit der Geschichte Ägyptens verknüpft. 


Den ersten Ansatz für eine Berührung beider Völker bietet Herodots 
Angabe, zwischen Menes, dem ersten ägyptischen König, und koiris 
seien 18 Äthiopen Könige Ägyptens gewesen (2,100,1). Unklar ist,wer 
diese 18 Äthiopen sind. Es sind uns außer den Königen der 25.Dymastie, 
die erst später regiert haben, keine äthiopischen Herrscher über 
Ägypten bekannt geworden; einzig Amenenhet I.(12.Dymastie) mag von 
äthiopischer Abkunft sein, denn seine lutter stammt aus "tastj", 
das Pritchard (3.445) mit Nubien (= Äthiopien) erklärt, während 
Säve-Söderbergh (Äg. S.63) darauf hinweist, daß "t3stj" zweideutig 
ist und sowohl Nubien wie auch den ersten oberägyptischen Gau be- 
deuten kann. Daher ist nicht sicher, daß die Königsmutter tatsäch- 
lich aus Äthiopien stammt. Dieser König Amenemhet I. ist nach ägyp- 
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tischen Zeugnissen der erste, der einen Zug gegen Äthiopien unter- 
nahm (Säve-Söderbergh, Äg. 5.63 1f.). Die nachfolgenden Könige der 
12. Dymastie setzten seine Politik fort. Sein Sohn Sesostris I. 
richtete seinen ersten Krieg, den er als König führte, gegen Äthio- 
pien unä besetzte den ganzen, unteren Teil des Landes. Sesostris III. 
sicherte diesen Besitz durch vier Feläzüge, von denen einer bis in 
den Sudan gegangen zu sein scheint (Säve-Söderbergh ,Ag.5.63 fr.) 
Sesostris I. ist also der erste Eroberer Äthiopiens, während wir 
Sesostris III. als den ersten Beherrscher Äthiopiens bezeichnen 
können. 


Beide Könige faßt Herodot zu einem König Sesostris zusammen. HBerodot 
berichtet, daß er mit einer Flotte ausgezogen sei und die Küstenbe- 
wohner am Roten lieer unterworfen habe (2,102,2).Er habe als einzi- 
ger über Äthiopien geherrscht (2,110,1).Von dem äthiopischen 

Feläzug nur dieses einen’ Xönigs Sesostris berichten auch die anderen 
klassischen Historiker (u.a.Diodor. 1,55; Strab.16,4,4 = FGrEist 

673 F 155 db; Strab.17,1,5 = FGrEist 673 F 155 c; Plin.W.H. 6,174 = 
FGrEist 673 F 155 d).Hier handelt es sich aber um einen Heereszug 

zu Lande. Daß Ssesostris mit einer Flotte die Züstenbewohner des Roten 
leeres unterworfen habe, wie es Herodot (2,102,2) unä auch Diodor 
(1,55) - bei diesem aber erst nach der Eroberung Äthiopiens - be- 
richten, ist nicht belegt; bezeugt ist allein, daß zur Zeit der 

12. Dynastie die Ägypter auf dem Roten lieer Handel trieben (Couyat- 
Lontet, Les inscriptions hieroglyphiuues et hieratiques du Ouädi 
Sannänät,1912,Wr.114;Ermen, Zeitschrift für ägyptische Sprache 

und Ältertumskunde 20,1882,3.203). 


Herodots Angabe, Sesostris sei der einzige ägyptische Herrscher 
über Äthiopien gewesen (2,110,1) ist nicht richtig. Wohl ging das 
Ethiopische Gebiet zur Hyksoszeit, wahrscheinlich in der 17.Dyna- 
stie, verioren (Säve-Söderbergh,äg.3.129 ff.), doch mit Beginn der 
15. Dynastie, also etwa um 1580 v.Chr.,wurde das untere Athiopien 
zurückerobert (Säve-Söderbergh, Äg.5.141 ff.) und blieb bis zum 
Ende der 20. Dymastie, etwa um 1050 v.Chr.,unter der Verwaltung 
äzyptischer Vizekönige (Arkell 5.80-108). 

Nach der 20. Dynastie gingen die auswärtigen Besitzungen kgyptens 
verloren. In Ägypten folgte ein schwacher und unbedeutender Zönig 
den anderen,und äurch die friedliche Infiltration der benachbarten 
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Libyer, deren Häuptlinge dus Land in eine Reihe von kleinen, mit- 
einander rivalisierenden Fürstentiimermn einteilten, wurde aßypten no 
geschwächt, daß der Äthiopenkönig Pinnchi etwn um 730 v.Chr. einen 
Einfall nach Ägypten wagen konnte. Er zog mich zwar wieder nnch Athi- 
opien zurück, doch etwa um 715 v. Chr. erfolgte ein nouer iinfnll 

der Äthiopen, diesmal unter König Schabaka (von Zeissl 3.9-71). 


Dieser König gründete die 25. Dynastie in Ägypten, die sog. Äthio- 
pische Dynastie. Herodot nennt ihn unter dem Namen Zußurö; (2,139, 
3). Er sei mit starker Macht gegen Ägypten gezogen (2,137,1) und sei 
50 Jahre lang König über Ägypten gewesen (2,137,2). In diesen Jah- 
ren habe er folgendes Recht gesprochen: er habe keine Todesstrafe 
verhängt, sondern jedem Verbrecher aufgetragen, bei dessen Heimat- 
stadt Erde aufzuschütten, wodurch die Städte noch höher geworden 
seien (2,137,3). Nach Ablauf der 50 Jahre sei er durch einen Traum 
zum freiwilligen Abzug aus ägypten bewogen worden (2,139). Er habe 
nämlich geträumt, ein Mann rate ihm, alle Priester in agypten zu 
versammeln und in Stücke zu hauen. Er habe aber keinen Frevel an 
Heiligen verüben wollen, sondern gesagt, üie Zeit seiner Regierung 
sei abgelaufen, denn noch in Äthiopien hätten ihm die Orakel geweis- 
sagt, daß er über Ägypten 50 Jahre lang König sein solle. Als diese 
Zeit vorüber war und ihn das Iraumbild beunruhigte, sei Sabakos 
freiwillig aus Ägypten abgezogen (2,139). Einen ähnlichen, wahr- 
scheinlich von Herodot abhängigen Bericht über die Herrschaft des 
Schabaka überliefert Diodor (1,65). 


Der herodoteische Bericht hebt die Frömmigkeit des Königs besonders 
hervor. Die Herrschaft der 25. Dynastie hatte wirklich einen streng 
theokratischen Charakter. Amon wurde von den Äthiopen verehrt, unä 
deshalb wurde der Amonkult von ihnen in Ägypten stark gefördert 
(von Zeissl 5.75 u.80). 


Daß ein Traumbild maßgebend für das Handeln der Könige war, zeigt 
ein schönes Parallelbeispiel. Tanutamon, der letzte König der äthio- 
pischen Dynastie, begründet sein Eindringen nach Ägypten mit einem 
Traum, in dem zwei Schlangen ihm auftrugen, die Herrschaft über 
Ägypten zu ergreifen (Breasted IV $ 922). 


Für die Scheu des Schabaka, die Todesstrafe zu verhängen, liegt kein 
äsyptisches Zeugnis vor. Diodor (3,5 = FGrHist 673 F 21) behauptet, 
in Äthiopien dürfe kein Todesurteil vollzogen werden,sondern der Kö- 
nig schicke einen seiner Diener mit einem Todeszeichen zu äem Verbre 
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cher, und sobald dieser das Zeichen sehe, nehme er sich selbst das 
Leben. Die Angabe, Schabaka habe keine Todesstrafe verhängt, mag 
trotz der Nachricht stimmen, daß Sabakos Psammetichs Vater Necho 
getötet habe (2,152,1). Abgesehen vom Irrtum in der Person des 
Königs (es kann nur Tanutamon in Frage kommen, 8.u. 5. 46),brauchte 
es sich bei der Tötung Nechos nicht um eine ötrafe gehandelt zu 
haben, sondern Necho kann im Kampfe gefallen sein (Kienitz 6.10). 
Auf jeden Fall aber ist die Nachricht falsch, daß die Städte durch 
die Verbrecher aufgeschüttet seien. Die Erhöhung der Städte kam 
nämlich dadurch zustande, daß die Ägypter die baufälligen Häuser 
nicht abtrugen, sondern sie einfach niederrissen, den Schutt glät- 
teten und auf dieser erhöhten Basis den Neubau errichteten (diede- 
mann S.496; How and Wells zu 2,137,3). 


Herodot läßt Taßex&y, als einzigen König die 25. Dynastie repräsen- 
tieren mit einer Negierungszeit von 50 Jahren. Africanus und 
Eusebios (bei Nanetho FGrHist 609 F 2/3) erwähnen drei Könige: 
Zußärwv, Zeßegog und Taprog oder Tap«xoyg mit insgesamt 40 (Afri- 
canus) oder 44 (Eusebios) Jahren. Die richtige Zahl von 4 Königen, 
allerdings nur mit einer Regierungszeit von 36 Jahren, überliefert 
Diodor (1,44). Die Zahl von 4 äthiopischen Herrschern der 25.Dyna- 
stie ist durch ägyptische Zeugnisse gesichert. Nach den Nilstand- 
höhen auf dem Kai von Karnak steht inre Reihenfolge fest: Schabaka, 
Schabataka, Taharka. Der vierte aus den Quellen uns bekannte König, 
Tanutamon, ist mit Sicherheit nach Taharka einzureihen (von Zeissl, 
s.12). 


Bevor ich eine Datierung der einzelnen Könige versuche, möchte ich 
die historischen &reignisse während dieser Dynastie darlegen. Nach 
Herodot scheint Ägypten von Sabakos (Schabaka) in Frieden regiert 

zu sein, doch war es in Wirklichkeit die Zeit der Auseinandersetzung 
mit den Assyrern. Über die Kämpfe der äthiopischen Dynastie gegen 
die Assyrer liegen ausführliche Darstellungen vor (von Zeissl; 
Drioton-Vandier 3.545 ff.). Deshalb möchte ich mich auf einen 
kurzen Überblick über die Ereignisse beschränken. 


Die Eroberung Ägyptens durch Schabaka dürfte in den Zeitraum zwi- 
schen 715 und 711 v.Chr. anzusetzen sein, denn die Sargonannalen 
berichten, daß Sargon in seinem 7.Jahr, d.i. das Jahr 715 v.Chr., 
vom ägyptischen Pharao Tribut erhalten habe,während 711 v.Chr.Ägyp- 


ten als zum Bereich Äthiopiens gehörig bezeichnet wird (Pritchard 
5.286).Schon Schabaka erkannte die Gefahr, die aus Assyrien droh- 
te, doch wagte er vorerst nicht, sich offen als Gegner seines 
mächtigen Nachbarn zu erklären.Erst 701 v.Chr. kam es zu einer 
Schlacht zwischen Äthiopen und Assyrern. In der schlacht bei 

Altaku schlug Sanherib ein Heer, das nach dem assyrischen Bericht 
(Sanheribannalen: Pritchard 5.287) aus "ägyptischen Königen ‚Bogen- 
schützen, Kriegswagen und der Reiterei des “4önigs von Äthiopien, 
eine zahlreiche Menge" bestand. Nach seinem Sieg wanäite sich Sanherib 
gegen Juda, nahm 46 befestigte Städte ein und ließ Jerusalem be- 
lagern (Pritchard S.288). Während der Belagerung erhielt Sanherib 
die Nachricht, der äthiopische Zönig Thirhaka ziehe zum Kriege ge- 
gen ihn aus. Darauf forderte er Jerusalem nochmals zur Übergabe 
auf. "In derselben Nacht aber ging der Engel des Eerrn aus unä ließ 
im Lager der Äässyrer 185000 liann sterben; und als man am l.orgen 
früh aufstand, fand man sie alle tot als Leichen vor". Sanherib 
aber zog nach seiner Hauptstadt Ninive zurück (2.Xönige 18,15- 
19,37; vgl. 2.Chron.32,1-23 u. Jesaja 36-37). Es handelt sich hier 
also um einen zweiten Zug eines äthiopischen Zönigs gegen Sanherib. 
Thirhaka oder Taharka aber kann der Feläherr nicht gewesen sein, 
wie es von Zeissl (35.24) und Drioton-Vandier (5.548) annehmen, denn 
Taharka hat mit 20 Jahren Äthiopien verlassen (Kacadam Y,17) und 
wurde bald darauf gekrönt (Macadam V,15). Da seine Krönung in das 
Jahr 689/88 v.Chr. fällt, war er also, als die Schlacht bei Altaku 
geschlagen wurde, erst 8 Jahre alt. Das Alte Testament wird einfach 
den ihm bekanntesten Äthiopenkönig als Führer des herannahenden 
Heeres angenommen haben, ähnlich wie Herodot Sabakos (Schabaka) 

als einzigen Repräsentanten der 25. Dynastie einsetzt. Der Feläherr 
des Heeres wird Schabaka gewesen sein, da er im Jahre 70% v.Chr. 
wahrscheinlich noch König war (s.u. 8.45). 


Von dem plötzlichen Abzug der Assyrer besitzen wir auch durch Hero- 
dot einen Bericht. Herodot (2,141) erzählt, Sethos, der Nachfolger 
des Sabukos (Sethos wird ein Priestername sein, der für Schabaka 
eingesetzt wurde) sei den angreifenden Assyrern entgegengezogen. 

In der Nacht aber hätten Feldmäuse im Lager der Assyrer die waf- 
fen zerfressen, so daß die Ässyrer am nächsten Tage wehrlos die 
Flucht ergriffen hätten und viele von ihnen gefallen seien. 


Dieser Bericht sowie die Angaben des Alten Testanents bezeugen, 
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daß es zu keiner eigentlichen Schlacht zwischen Sanherib und Scha- 
baka gekommen ist. Über den wirklichen Grund für den Abzug der 
Assyrer ist man auf Hypothesen angewiesen. Vermutlich wird eine Pest 
im assyrischen Heer ausgebrochen sein und Sanherib zum Rückzug gezwun- 
gen haben (Drioton-Vandier 3.549). Für diese Vermutung spricht die 
Erwähnung der Mäuse in Herodots Bericht (2,141), denn die Naus galt 
bei den Phönikern als Symbol der Pest (1.Sam.6,4; vgl. Spiegelberg 
S.27). 


Fürs erste war die Gefahr für Ägypten gebannt, doch unter Taharka, 
dem dritten äthiopischen Herrscher, wurde Ägypten erneut durch die 
Assyrer beäroht. Assarhaddon, der Nachfolger Sanheribs, scheint im 
Jahre 674 v.Chr. einen erfolglosen Feldzug gegen Ägypten unternommen 
zu haben (von Zeiss] S.36). 3 Jahre später zog er erneut gegen 
Ägypten. Diesmal gelang es ihm, Memphis zu erobern. Taharka mußte 
fliehen: seine Familie und große Beute fielen in die Hände der 
Assyrer (Pritchard S.290 u.293). Nach dem Abzug Ässarhaddons blieb 
Taharka aber nicht untätig. Als er 669 v.Chr. liemphis zurückerobert 
hatte, mußte Assarhaddon wieder nach Ägypten ziehen, doch starb 

er unterwegs, und der Feldzug wurde abgebrochen (von Zeissl S.39- 
41). So konnte Taharka in Frieden regieren, bis Assurbanipal, der 
Sohn Assarhaddons, im Jahre 667 v.Chr. in Ägypten erschien. lemphis 
ging an die Assyrer verloren, und Taharka mußte ein zweites Mal nach 
Theben fliehen (Annalen Assurbanipals: Pritchard 5.294). Taharka 
unternahm keinen neuen Feldzug, sondern nach seinem Tode versuchte 
sein Nachfolger Tanutamon eine neue Eroberung Ägyptens. Vhne Wider- 
stand scheint er im Jahre 663 v.Chr. über Elephantine und Theben bis 
Nemphis gezogen zu sein, wo er die unterägyptischen Deltafürsten 
schlug, die dem Assyrerkönig die Treue hielten (Stele des Tanutamon: 
Breasted IV $ 919-934). Er konnte sich aber nicht lange an seinem 
Erfolge freuen, denn die Truppen Assurbanipals rückten heran.Tanut- 
amon erlitt eine Niederlage und floh nach Äthiopien. Die Assyrer 
folgten ihm bis Theben, das sie eroberten und ausplünderten (Annalen 
Assurbanials: Pritchard 5.295). 


Damit endete die äthiopische Herrschaft über Ägypten. Tanutamon 
wird noch einige Jahre in Theben Einfluß gehabt haben, denn er 

wird noch in seinem 8. Jahr auf einer Stele in Theben als legitimer 
Herrscher genannt (Ann. Serv. 7,1906, 5.226 f.). iürst im 9.Jahre 
des Psammetich, also 655 v.Chr., wurde die Thebais an Ägypten ange- 
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schlossen (Breasted IV $ 935 ff.). 


während die historischen Ereignisse der 25. Dynastie gut bekannt 
sind, bestehen in der Chronologie ihrer Könige große Differenzen. 
Eine Übersicht mag dies verdeutlichen: 


Drioton- Leclant- 


v.Zeissl Macadam Vandier Yoyotte 
Schabaka 715-702 707-696 716-701 715-701 
Schabataka 702-690 698-683 701-689 701-689 
Taharka 690-664 688-663 689-663 689-664 
Tanutamon 664-654 663-655 


Am auffallendsten ist die Chronologie Macadams, gegen die von 
Leclant-Yoyotte heftig polemisiert worden ist, die aber trotzden 

von Arkell ohne Bedenken’unä ohne Hinweis auf eine andere Ditierungs- 
möglichkeit in seine Geschichte Nubiens übernommen wurde. 


liacadam glaubt, die Äthiopenkönige hätten nicht nacheinander re- 
giert, sondern hätten sich schon zu Lebzeiten einen litregenten er- 
nannt. Die Vermutung, Taharka sei 5 oder & Jahre Litregent des 
Schabataka gewesen, gewinnt er aus den Inschriften IV und Y des 
Königs Taharka aus einem Tempel in Kara. 


In der Inschrift IV, 13 heißt es: "Er (Taharka) oränete an, sich um 
diesen Tempel zu kümmern, den er als Jüngling gesehen hatte (,) in 
dem ersten Jahr seiner Regierung." 


Dieser Satz läßt zwei Interpretationen zu): entweder bezieht sich 

die Zeitangabe auf den Hauptsatz: dann hat Taharka die Ausbesserung 
des Tempels im ersten Jahr seiner Regierung befohlen; oder sie be- 

zieht sich auf den Nebensatz: dann hat er den Tempel im ersten Jahr 
seiner Regierung als Jüngling gesehen und ordnet erst später seine 

Ausbesserung an. 


Natürlicher ist die erstere Interpretation; sie entspricht mehr dem 
ägyptischen Sprachgebrauch, da die Äg.pter Zeitangaben gern hinten 
nach eingeschobenen Relativsätzen stellen. 


*) Für seine Hinweise zur Interpretation der ägyptischen Texte 
bin ich Herrn Prof. Hans Wolfgang Helck zu Dank verpflichtet. 
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Kacadam (S.18-20) jedoch hält sich an die zweite Interpretation. 
Danach müßte Taharka seine Regierungsjahre von der Zeit an zählen, 
in der er von Schabataka aus Äthiopien geholt wurde, denn auf seinem 
Weg zu Schabataka hat er diesen Tempel gesehen (Macadam IV,9-11),und 
zum Alleinherrscher müßte er erst später gekrönt sein. Auf die Er- 
nennung zum Kitregenten weist nach liacadam der Satz hin, daß er mit 
einer Begleitung von edlen Jünglingen aus Äthiopien gerufen sei 
(IV,8; ähnlich V,13),; Leclant-Yoyotte aber interpretieren diesen 
Satz dahingehend, daß er nicht mit Begleitung, sondern innerhalb 
einer Gruppe edler Jünglinge gekommen sei ("parmi les jeunes 
hommes auxquels S.Y. le Roi Shabatka ... avait envoy& un mandement 
justqu'en Nubie..."). 


Für die Krönung zum Alleinherrscher nimmt Macadam das 6. Regierungs- 
jahr des Taharka an, denn in diesem Jahr sind nach der Inschrift 

V,1o vier große Wunder durch den Gott Amon geschehen, und da in 
dieser Inschrift auch die Krönung Taharkas erwähnt wird (V,15),so 
sieht Macadam in der Krönung eines der vier üunder des 6.Regierungs- 
jahres. Zur Stützung dieser Theorie soll eine Nilstandhöhe am Karnak- 
kai beitragen, in der berichtet sein soll, daß Schabataka in sei- 

nem 3. Jahr gekrönt wurde (Zeitschrift für ägyptische Sprache und 
Altertumskunde 34,1896,8.115,1r.33). 


Daß auch Tanutamon hitregent Taharkas gewesen sei, will von Zeissl 
‚ (S.48)aus der Traumstele des Tanutamon (Breasted IV S 922)schließen. 


Es ergäben sich damit lüitregentschaften unter allen Königen der 
25. Dynastie. 


Jedoch entbehren die beiden letzten Angaben der Beweiskraft. Am 
 Karnakkai steht nur, daß Schabataka in seinem 3. Jahr irgendwo 
"als König erschien", von einer Krönung steht kein Wort im Text. 


Die Traumstele deutet von Zeissl im Anschluß an Schäfer (Zeitschrift 
für ägyptische Sprache und Altertumskunde 35,1897,5.68 f.) dahin- 
gehend, daß Tanutamon nach seiner Thronbesteigung,"im ersten Jahre, 
nachdem man ihn auf den Thron als König erhoben hatte", 

durch zwei Schlangen im Traum den Auftrag zum Zug nach Ägypten er- 
halten habe. "Als Seine Najestät in demselben Jahr auf dem Thron des 
Horus erschien", sei er aus Äthiopien aufgebrochen. Es seien also 
zwei Thronbesteigungen erwähnt, wobei nur an eine Nitregentschaft 
und dann an die Thronbesteigung als Alleinherrscher zu denken sei. 


N > 


Doch ist die Zeitangabe am Anfang der tele falsch erklärt worden. 
Es heißt richtig: "im ersten Jahr, in dem ...", wie es schon 
Breasted interpretiert. Es handelt sich um eine reine Zeitangabe, 
die nur angibt, daß das Folgende im ersten Kegierungsjahr des Tanut- 
amon geschah. Daß er schon vor dem Traum gekrönt sei, ist aus der 
Stele nicht herauszulesen. 


Zu Nacadams Interpretation der Kawa-Inschriften habe ich schon dar- 
gelegt, daß Macadam seine Hypothesen auf eine ungewöhnlichere Text- 
interpretation aufbaut. Auch die Bezeichnung der Krönung Taharkas 
als eines der vier Wunder ist gewollte Interpretation. Nacadam 
sucht die ersten beiden Wunder in der Überschwemmung des Nils und 
den starken Regenfällen, die am Anfang der Inschrift V erwähnt wer- 
den, die beiden anderen Wunder sieht er in der Krönung Taharkas 

und in der Ankunft seiner lutter in Ägypten, von denen aber erst 

im zweiten Teil der Inschrift berichtet wird. Die Angabe, daß Amon 
vier Wunder in dem 6. Regierungsjahr des Taharka verübt habe, hätte 
dann aber eine ungewöhnliche Stellung, denn diese Angabe steht fast 
in der Nitte der Inschrift (V,10), also nach den angeblichen beiden 
ersten Wundern und vor den beiden anderen, so daß sie trennend mit- 
ten in der Aufzählung der Wunder stände. Sinnvoller ist es, die 
vier Wunder im Anschluß an diese Angabe zu suchen, und dazu bieten 
sich vier Sätze wit Anspielungen auf die glücklichen Folgen der 
großen Überschwemmung geradezu an, da diese vier Sätze unmittelbar 
der Bemerkung von den vıer Wundern folgen: 

1) die Überschwemmung habe das ganze Land fruchtbar gemacht, 

2) sie habe die Nagetiere und Schlangen vernichtet, 

3) sie habe die Heuschrecken ferngehalten und 

4) sie habe verhindert, daß die Südwinde das Land abmähten. 


Leclant-Yoyotte meinen (S.24): "lan könnte also, unter allen Vor- 
behalten, folgende Interpretation der königlichen Erklärung des 

6. Jahres belegen: Taharza meldete, daß, dank eines vierfachen 
Beistandes des Amon, der allgemeine Lebensunterhalt reichlich ge- 
sichert war, und verband mit dieser guten Nacrricht die des Be- 
suches seiner Nutter. In dieser Perspektive würde der Bericht sei- 
ner Thronbesteigung eine Einleitung zu diesem letzten Ereignis sein, 
und er würde in keiner Weise eine Anspielung auf eine zweite Krö- 
nung des Königs geben." 
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Gegen eine 6-jährige NWitregentschaft führen Leclant-Yoyotte (8.24) 
gewichtige Gegengründe auf: 

1) der große Text zeigt ausdrücklich n ur , daß Taharka nach Scha- 
bataka gekrönt wurde, 

2) die Aktivität des Taharka in Ägypten und Äthiopien schon vor 
seinem 6. Jahr (z.B. Zuteilungen an den Tempel von Kawa vom 2. bis 
6. Jahr: hacadam III,2-10), 

3) die Fülle der königlichen Attribute vor dem 6. Jahr (Macadam III, 
2-9), und 

4) die Anwendung der ersten Jahre seiner Ära,um die privaten thebai- 
schen Dokumente zu datieren. 


Das Gewicht dieser Argumente scheint mir groß genug, um zumindest zu 
beweisen,daß es keine 6-jährige litregentschaft Taharkas gegeben hat. 
Aber auch für eine kürzere Nitregentschaft scheint mir kein Grund 
vorzuliegen. Mag ihn Schäabataka schon zu Lebzeiten als zukünftigen 
Herrscher auserwählt haben, wie die Inschriften vermuten lassen, 

so wird Taharka seine Regierungsjahre doch noch nicht von seinem 
Erscheinen bei Schabataka an gerechnet haben, sondern erst mit des- 
sen Tode, nachdem er in Memphis die Krone empfangen hatte. 


Eine Nitregentschaft läßt sich demnach für keinen der äthiopischen 
Herrscher der 25. Dymastie bezeugen. Es ist deshalb richtiger anzu- 
nehmen, daß die Äthiopenkönige nacheinander allein regierten. 


Einen festen Ausgangspunkt für die Chronologie der 25. Dynastie 
bietet das erste Jahr Psammetichs I., das für das Jahr 663/62 v. 
Chr. gesichert ist. Von diesem Jahr aus läßt sich das 1. Jahr Ta- 
harkas bestimmen. Auf der Serapeumstele Louvre Nr.190 (neuveröffent- 
licht in Kush 8,160, Platte 38 nach 5.268) wird berichtet, daß ein 
Apis, der im 26. Jahre des Taharka geboren und am 9.VIII. eingeführt 
wurde, im 20. Jahre Psammetichs I. am 20.XII. starb und in dessen 
21. Jahre am 25.II. begraben wurde,"das macht 21 Jahre" (nicht 

"21 Jahre, 2 Monate und 7 Tage", wie Breasted IV 5 99 ff. u.Schmidt 
5. 121 f. gelesen haben; vgl. Parker 5.268). 


Der Apis wird sehr nahe am Anfang der 26. Jahres des Taharka gebo- 
ren sein, da er am 9.VIII. vermutlich desselben Jahres eingeführt 
wurde, aber bis zu seiner Einführung einige lionate gelebt haben 
mußte. Die Zahl von 21 Jahren wird eine aufgerundete Zahl sein 


(Parker S.269). 
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Nach diesen Angaben ergibt sich folgende graphische Darstellung: 


663 
2 DAESTP 2 sau . 19.P.  20.P. 
en a on 
JEDEOEe Denn ae 5a Schr ein > 2.X1. 
anfang 


Zur Erklärung muß gesagt werden, daß die 26. Dynastie die Regierungs- 
jahre nach dem System der Äntedatierung, also von Neujahr zu Neu- 
jahr, zählte, wobei das letzte Jahr des Vorgängers mit dem ersten 
Jahr des Nachfolgers zusammenfiel (Gardiner, Journal of Egyptian 
Archaeology 31,1945,8.17 ff.; Kienitz, Anlage 2, 5.154 ff.). "ahr- 
scheinlich wird auch die‘25. Dynastie diese Zählung benutzt haben 
(Schmidt S.128). Es ist also das 27. Jahr des Taharka dem 1. Jahr 
des Psammetich gleichzusetzen. Es ist das Jahr 665 nach dem ägypti- 
schen Kalender, nach dem julianischen das Jahr vom 5.II.663 bis zum 
4.1I.662 (Unrechnungstafel bei Ginzel, Handbuch der mathematischen 
und technischen Chronologie, Leipzig 1911, Bd.2,Tafel V). 


Aus der graphischen Darstellung ergibt sich die Folgerung, daß das 
26. Jahr des Taharka das Jahr 664/63 v.Chr. ist und daß das 1.Jahr 
Taharkas auf das Jahr 689/88 v.Chr. fällt. 


Schwieriger ist die Chronologie der beiden ersten Könige. Schabaka 
kann, wie ich gezeigt habe, frühestens 715 v.Chr. Ägypten erobert 
haben (s.o. S.38 f.). Da sein 15. Jahr auf einer Statue des Briti- 
schen Museums (neuveröffentlicht durch Cerny, Philological and 
Etymological Notes, Ann.Serv. 51, Kairo 1951,85. 441) sicher belegt 
ist, muß Schabaka mindestens bis 701 v.Chr. regiert haben, wahr- 
scheinlich aber noch länger, weshalb ich glaube, daß es Schabaka 
war, der 701 v.Chr. das Heer gegen Sanherib geführt hat.Für Schaba- 
taka, der nach Eusebios 12 Jahre, nach Africanus sogar 14 Jahre 
regiert hat (bei Manetho FGrHist 609 F 2/3), sind nur 5 “egierungs- 
jahre bezeugt (Drioton-Vandier 5.572). Er kann frühestens 701 v.Chr. 
auf den Thron gestiegen sein, vermutlich erst später unä ist 589 
v.Chr., unter Umständen erst Anfang 638 v.Chr., gestorben. 
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Damit ergibt sich folgende Chronologie für die äthiopische Dynastie: 


Schabaka : 715 (frühestens) - 701 (mindestens) v.Chr. 

Schabataka: 7071 (frühestens) - 689/88 v.Chr. 

Taharka: 689/88 - 663 v.Chr. " 

Tanutamon: 663 - 655 v.Chr. (einschließlich der Herrschaft 
in Theben) 


Auf diese vier Könige folgte Psammetich I., der Begründer der 26.Dy- 
nastie in Ägypten. sein Vater Necho ist nach Herodot (2,151,1) von 
Sabakos getötet worden. Gemeint muß damit Tanutamon sein, denn nach 
den Annalen Assurbanipals lebte Necho noch nach der zweiten Vertrei- 
bung Taharkas, da er zu dieser Zeit als Stadtfürst von Sais durch 
Assurbanipal wieder eingesetzt wurde (Pritchard 5.295; vgl. Kienitz 
S.9 f.). Psammetich I. gelang es, ganz Ägypten unter seine Herr- 
schaft zu bekommen. In seinem 9. Jahr schloß er auch Theben wieder 
an sein Reich an (Breasted IV $ 935). In diese Zeit mag auch die 
Auswanderung der Automolen gefallen sein, von der Herodot (2,30) 
berichtet. 


Ein anderer König dieser Dynastie, Psammetich II. - bei Herodot 
heißt er VWenpıy - soll einen Feldzug nach Äthiopien unternommen 
haben (2,161,1). Inschriften zu Karnak, Tanis und Abu Simbel 
(keulenaere 5.68) bezeugen Heroaots Angabe. 


kuch der Perserkönig Kambyses unternahm einen Feldzug gegen die 
Äthiopen. Für diesen Feldzug besitzen wir kein ägyptisches Zeugnis; 
die äthiopische Königsinschrift des Berliner Museuns in Schäfers 
Ausgabe (Berlin 1901) bezieht sich nicht auf Kambyses (Hintze, 
Studien zur leroitischen Chronclogie und zu den Opfertafeln aus 

den Pyramiden von Meroe, Abhandlungen der Deutschen Akademie der 
Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1959,8.17 ff.). Dennoch haben wir 
keine Veranlassung zu bezweifeln, daß der Feldzug stattgefunden hat 
(Säve-Söderbereh 5.77; Klasens 5.345). Die Datierung des Feläzuges 
ist nicht ganz sicher. Kienitz (5.130) meint, daß Kambyses noch im 
Jahre 525 v.Chr. nach Süden aufbrach, Lehmann-Haupt (Kambyses KE 
10,2, $5p.1821) datiert den Feldzug auf das Jahr 524 v.Chr., Klasens 
(S.347) auf Grund von Apisinschriften auf das Jahr 524/3 v.Chr. 
Kambyses scheint in keine Kampfberührung mit den Äthiopen gekommen 
zu sein, sondern mußte nur deshalb umkehren, weil er für den lan- 
gen Mersch nicht genug Proviant mitgenommen hatte (3,25). 
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Ein mächtiger Nachbar Ägyptens war Äthiopien nicht mehr. Seit der 
Verdrängung der 25. Dynastie richtete es seinen Blick gegen Süden 
(Kienitz 38.9 u.127). Seitdem hörte das äthiopische Königreich auf, 
an der Geschichte Ägyptens teilzunehmen. 


VII. Herodots Quellen zu den Angaben über Äthiopien 


a) Herodots Glaubwürdigkeit 


"Pater historiae" wurde Herodot von Cicero (de leg. 1,1,5) genannt, 
zumeist aber beurteilte ihn das Altertum recht negativ. Die Kritik 
an Herodot gipfelte in Plutarchs Schrift "De malignitate Herodoti". 
Plutarchs Argumente griffen die Philologen des 19. Jahrhunderts 
bereitwillig auf. Einer ihrer Vorwürfe lautete, Herodot habe 

recht unzuverlässige Quellen benutzt. Sayce (The Season and Extent 
of the Travels of Herodotos in Egypt, Journal of Philologsy 14,1885, 
8.257 ff.) bezweifelte selbst Herodots eigene Erkunäigungen: 
Herodot sei weder in Theben noch in Elephantine gewesen, seine Rei- 
se nach Oberägypten sei nur fingiert"). Erst seit der Jahrhundert- 
wende erkannte man die zuverlässige Berichterstattung Herodots an 
(Näheres bei Myres S.17 ff.). Hervorzuheben ist der Aufsatz 
Spiegelbergs (Über die Glaubwürdigkeit von Herodots Bericht über 
Ägypten ... Heidelberg 1926), der die Glaubwürdigkeit Herodots 

an ägyptischen Zeugnissen bewies. Dieses positive Urteil be- und 
verstärkte Vogt (Herodot in Ägypten) Tüb. Beitr. 5,ötuttgart 1929, 
3.95 £f£f.). Dagegen versuchte Heidel, Heroäot weitgehend von Hekatai- 
os abhängig erscheinen zu lassen. Säve-Söderbergh (Zu den äthiopi- 
schen Episoden bei Herodot, Ernos 44, 1946, S.68 ff.) führte die 
Kritik noch weiter und schloß seinen Aufsatz mit den Worten (5.80): 
"Es wird aber kaum zu leugnen sein, daß seine eigenen Quellenan- 
gaben nicht zutreffen, sondern daß vieles, ja, vielleicht das meiste, 
was Ägyptern und ägyptischen Priestern zugeschrieben wird, tatsäch- 
lich auf literarische oder mündliche, den Inhalt stark färbende 
griechische Überlieferung zurückzuführen ist". Kit diesem Urteil 
ist Säve-Söderbergh wieder zu der negativen Kritik des 19. Jahrhun- 


*) Diese Ansicht haben in neuerer Zeit Heidel (S.55 u.61) und 
Schwarz (Herodote et l'Egypte,Revue Archäologique,ser.58,vol.37, 


1951,8.149) wiederaufgenommen,allerdings mit nicht überzeugender 
Beweisführung. 
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derts zurückgekehrt. Sein Aufsatz aber hat nicht Schule gemacht. 
lieulenaere unä Lüddekens bestätigen das positive Urteil über Herodots 
Glaubwürdigkeit. 

Säve-Söderbergh greift als Beispiel für eine quellenkritische Unter- 
suchung Heroäots geraie die äthiopischen Episoden heraus. Deshalb 
soll meine eigene Untersuchung bei einer Kritik dieses Aufsatzes an- 
setzen. 


Säve-Söderbergh leitet seinen Aufsatz mit allgemeinen Überlegungen 
ein. Sein Gedankengang ist folgender: 


1) Berodot habe nicht Ägyptisch verstanden und die meisten Ägypter 
kein Griechisch - darüber sei man sich wohl jetzt völlig einig 
(5.68). Die Schwierigkeiten bei einer Unterhaltung mit Ägyptern 
h&ötten jedoch durch Dolmetscher und durch ägyptisch-sprechende 
Griezrhen einigermaßen überbrückt werden können. Einen Dolmetscher 
führe Herodot aber nur einmal (2,125; vgl.2,131) als Gewährsmann 
an, und von den Griechen in Ägypten spreche Herodot "auffallend, 
ja, man könnte fast sagen, verdächtig wenig"(S.69). 


2) Zur Zeit von Herodots Reise sei in Ägypten die Stimmung nicht 
griechenfreundlich, zumindest aber perserfeindlich gewesen, Hero- 
dot aber sei vermutlich mit persischen Empfehlungen (Jacoby 

Sp. 266) gereist. Trotzdem führe Herodot die ägyptischen Priester 
als Gewährsleute an (5.69-71). 


3) Die typisch ägyptische Geschichtsschreibung und geschichtliche 
Tradition sei Herodot fremd. 


a) Herodot erwähne zwar, man habe ihm eine Königsliste vorgelesen 
(2,100; vgl. 2,145), aber er kenne nicht die Regierungsfolge selbst 
der berühmtesten Könige (5.72). 

b) Man finde bei Herodot keine einzige echtägyptische Königsnovelle 
(S.72). 

c) Typisch für den ersten Abschnitt der Königsgeschichte bei Hero- 
dot. sei die aitiologische Denkmalsnovelle, deren Aitiologie nicht 
selten in einem schroffen Gegensatz zu der sonst geläufigen ägyp- 
tischen Geschichtsauffassung stehe (5.72 f.). 

ä) Ein Beweis für Heroädots mangelnden Kontakt mit der ägyptischen 
Tradition sei der letzte Satz in der Erzählung über Cheops und 
Chephren (2,128), in dem Herodot vom Haß gegen diese beiden Könige 


spricht. Diese Angabe Herodots könne nicht stimmen, da der Kult 
des vergöttlichten Cheops aus der saitischen Zeit und auch noch 
eine Generation vor Heroäot gut belegt sei (S.73). 


"Nach alledem", folgert Säve-Söderberg (5.73), "erscheint es höchst 
unwahrscheinlich, daß Herodot. mit wirklichen ägyptischen Priestern 
oder überhaupt mit gebildeten Ägyptern in nähere Verbindung gekon- 
men ist und daß diese, wie er selbst angibt, seine Gewährsleute 
waren." 


Sei er ausnahmsweise einem gebildeten Ägypter, den Hararormy rüv 
ıgöv ypaten Car Adyvaiy (2,28,1), einem niederen Tempelbeanten, 
begegnet, so sei der geistige Abstand zwischen dem theologisch den- 
kenden Ägypter und dem rationalistisch eingestellten Ionier zu groß 
gewesen für ein gegenseitiges Verstehen. Herodot sei also auf seine 
Landsleute in Ägypten und auch auf die griechisch beeinflußten 
Dolmetscher angewiesen gewesen. In vielen Fällen habe er nachweislich 
Stoff von seinen literarischen Vorgängern, besonders von Hekataios, 
bezogen, sonst lägen im allgemeinen die Erzählungen der griechisch- 
sprechenden Kreise in Ägypten seinen Berichten zugrunde (S.74). 


Die Quintessenz von Säve-Söderberghs Kritik ist: Von seinen wirkli- 
chen Gewährsleuten, den Griechen in Ägypten, schweigt Herodot 
"verdächtig"; mit Ägyptern, insbesondere den ägyptischen Priestern, 
die Herodot häufig als Gewährsleute anführt, hat Herodot kaum ge- 


sprochen; die Angaben, die Herodot in dieser Hinsicht macht, sind 
falsch. 


Gegen diese Kritik lassen sich gewichtige Einwände anführen: 

21) Obgleich Diels (N.Ibb.f.D.klass.Altertum 25,1910,5.13 ff.) Hero- 
dots Interesse für fremde Sprachen nachgewiesen hat, wird Herodot 
nicht Ägyptisch gesprochen haben. Darüber ist man sich in der Tat 
einig (Spiegelberg S.16; Vogt S.124; Pohlenz S.191; ilyres 5.153; 
Lüddekens S.440o). Es mag auch sein, daß die meisten Ägypter kein 
Griechisch sprachen, jedoch ist die Schlußfolgerung, die Säve- 
Söderbergh (S.69) daraus zieht, nicht richtig: Herodot habe sich 
nur mit Dolmetschern und mit ägyptisch-sprechenden Griechen unter- 
halten können. Wohl hat er öfter seine Auskünfte von Dolmetschern 
erhalten, auch wenn er es nur einmal (2,125,6) erwähnt (Lüddekens, 
5.458,Anm.18 vermutet Dolmetscherlatein in der angeblichen Inschrift 
auf der Pyramide des Asychis - 2,136,4 - und in der Behauptung - 
2,56,2 - „ die Ägypter äßen kein Weizenbrot). Außerdem berichtet 
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Herodot öfter, daß er in Ägypten auch Griechen befragt habe (2,2, 

5. 2,28,1. 2,45,1. 2,134,1. 3,32,1 u. 2,147,1 : mit den lo äv- 
Jpwro« sind hier in erster Linie Griechen gemeint, vgl. 2,154,4. 

Die übrigen griechischen Quellenangaben im 2.Buche, besonders 2,15, 
1. 2,16,1. 2,20-23 u. 2,55 stammen aus dem lutterland). Von einem 
"yerdächtigen" Verschweigen der griechischen uellen kann keine Re- 
de sein; im Gegenteil: in vielen Fällen nennt Herodot die griechi- 
schen „uellen, um die Torhbeit dieser keinungen hervorzuheben (z.B. 
2,2,5. 2,15-16. 2,20-23. 2,45. 2,134,1-2; vgl. Vogt 8.121). Daß 
die griechischen Quellenangaben aber an Zahl sehr viel weniger sind 
als die ägyptischen, braucht uns nicht zu wundern, da wir annehmen, 
daß Herodot sich bei seinen Nachforschungen vornehmlich an die ein- 


heimischen Gewährsleute gewandt hat. 


Voraussetzung für diese Annahme ist allerdings, daß Herodot sich 
nicht nur mit Dolmetschern, sondern auch mit den übrigen Gewährs- 
leuten, den Priestern oder den Leuten einzelner Städte oder Gegen- 
den verständigen konnte, d.h. daß diese Gewährsleute Griechisch 
verstanden, denn Herodot sprach ja selbst nicht Agyptisch. 


Spiegelberg (S.16) und Jacoby (sp.277) - dagegen Lüddekens 3.439 - 
meinen, Herodots Unkenntnis der ägyptischen Sprache bedeute eine 
große Verständigungsschwierigkeit. Sie halten es dabei stillschwei- 
gend für selbstverständlich, daß außer den Dolmetschern fast keine 
Ägypter Griechisch verständen. Von dieser Ansicht ist es dann kein 
weiter Schritt mehr zu der extremen Auffassung Säve-Söderberghs, 
Herodots Nachrichten stammten eigentlich nur von den in Ägypten 
lebenden Griechen. 


Fohlenz (3.191) macht einige abweichende Bemerkungen. Allerdings 
meint auch er, Herodot habe die Vermittlung von Dolmetschern ge- 
braucht, wie es ja in der Tat zum Teil der Fall ist (u.a. 2,125,6). 
Daneben aber stellt er fest, Herodot betrachte es Ääurchaus nicht 
als besondere Ausnahme, wenn ein Perser Griechisch spreche (9,16, 
2), Ja, er rechne sogar für sein Werk mit ägyptischen Leserz (2; 
14,1 7; hierauf weist auch liyres 5.154 hin). 


*) Der Satz läßt allerdings zwei Deutungen zu: ats rotgı Alyvrrlaoı 
kann sich auf priew beziehen, aber auch auf & die- 
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Sollte es wirklich so ubwegig erscheinen zu vermuten, es habe schon 
zu Herodots Zeit eine breitere Schicht griechisch-sprechender kgyp- 
ter gegeben ? Zur Ptolemäerzeit hat es in Agypten sicher eine brei- 
te zweisprachige Schicht von Griechen und Ägyptern gegeben (lorenz 
3.258), und dieses ist trotz des Fehlens von ägyptischen Zeugnis- 
sen auch für Herodots Zeit sehr wahrscheinlich. 


Man muß sich klarmachen, daß schon damals viele Griechen in Ägypten 
lebten. kingewandert sind die ersten Griechen als Söldner (2,152,4). 
Dies geschah zu Beginn der Regierungszeit Psammetichs I. (um 663 
v.Chr.) - durch sie gelangte er ja erst zur Herrschaft (2,152,5) -, 
also mehr als 200 Jahre vor Herodots Besuch in Ägypten. Psamme- 
tich verteilte an diese Söldner Ländereien (2,154,1). In der Nähe 
der Stadt Bubastis an der pelusischen iiilmündung (2,154,3). Seßhaft 
geworden, blieben die griechischen Söldner treue Gefolgsleute der 
ägyptischen Pharaonen. Apries stützte sich auf ihre Stärke (2,163, 

1). Der Griechenfreund Amasis (2,178,1) machte sie sogar zu seiner 
Leibwache (2,154,3). Die damit verbundene Umsiedelung nach kKemphis 
wird man nicht, wie es Säve-Söderbergh (S.69) tut, als Maßnahme be- 
trachten können, um einer griechenfeindlichen Volksstimmung Rech- 
nung zu tragen. Nicht aus Rücksicht auf die ägyptische Bevölke- 
rung zeichnete Amasis die fremden Söldner aus, seine Leibwache zu 
bilden, sondern gerade zum Schutze vor ihr: als Emporkömmling war 
er anfangs nicht sehr geachtet (2,172,2); so waren die Griechen 
seine einzigen zuverlässigen Truppen. Wahrscheinlich verlegte er 
die griechischen Söldner nach Memphis, weil sie von dieser zentral 
gelegenen Stadt aus gegen aufsässige Ägypter schneller eingesetzt 
werden konnten als von ihrem vorigen Wohnsitze am Ostrand des Del- 
tas (vgl.Kienitz S.45). Auch unter seinem Sohne Psammetich III., 
dem Yaumyveror Herodots, dienten sie als Hilfstruppen. In der 
Schlacht bei Pelusion kämpften sie mit den Ägyptern gegen die her- 
anrückenden Perser (3,11,1). 


Die griechische Einwanderung beschränkte sich nicht auf Söläner. Ver- 
mutlich schon zur Zeit Psammetichs I. folgten ihnen zahlreiche 
Händler (Kienitz 3.38). Amasis übergab ihnen die Stadt Naukratis 
(2,178,1), und diese Stadt stand bald in so hohem Ansehen, daß die 
gesamten Einfuhren, die auf dem Schiffswege nach Ägypten kamen, 

über diese griechische Handelsfaktorei liefen (2,179). Naukratis 

war der einzige Umschlagplatz in Ägypten, und wenn ein Handelsschiff 


2, 53 


in eine andere Nilmündung einfuhr, so wurde es umdirigiert nach 
Naukratis, oder seine Waren wurden auf äähnen um das Delta herum 
nach Naukratis gebracht. Hierdurch erlangte „aukratis eine ein- 
zigartige Wonopolstellung. Ob die Konzentrierung der Einfuhren 
auf Naukratis als eine Konzession an eine antigriechische Stimmung 
anzusehen ist (Vogt 3.104; Säve-Söderbergh S.69; Kienitz S.45 ff.), 
erscheint mir im Hinblick auf den Nutzen, den diese liaßnahme für 
äie Griechen mit sich brachte, sehr fraglich. Es kann sich um 
eine Maßnahme gehandelt haben, um die Entrichtung des Einfuhrzolles 
zu kontrollieren, denn ein Einfuhrzoll von 10 % lag auf allen 

nach Naukratis eingeführten Waren (Meulenaere 3.110). 


Seit der Eroberung Ägyptens durch die Perser (525 v.Chr.) kam eine 
neue Welle von Einwanderern (3,139,1). Auch unter den Persern 
dienten Griechen als Söläner (2,1,2. 3,1,1. 3,25,2. 3,139,1).Ein 
ganzer Strom von Händlern ergoß sich über Ägypten; in den meisten 
Städten - wahrscheinlich nicht nur in Unterägypten, sondern noch 
weiter stromauf (vgl. Vogt 3.120) - scheint es liärkte mit griechi- 
schen Händlern gegeben zu haben (2,39,2). Neben Sölänern und Händ- 
lern kamen jetzt auch viele griechische Touristen nach Ägypten 
(3,139,1). Ein solcher Tourist, der die Wunder des Landes bestaun- 
te (2,35,1) war auch Heroäot, als er, vermutlich bald nach dem 
Kalliasfrieden (448 v.Chr.), Ägypten besuchte. 


Nach all diesen Angaben können wir mit Recht vermuten, daß zur Zeit 
Heroäots sehr viele Griechen in Ägypten lebten. Wie verständigten 
sich nun diese Griechen mit der einheimischen Bevölkerung ? 


Die Anfangsschwierigkeiten wurdeu durch schnell ausgebildete Dol- 
metscher behoben. Psammetich I. gab den zuerst eingewanderten 
Söldnern Kinder, damit sie in der griechischen Sprache gründlich 
unterwiesen würden. Von ihnen sollen die jetzigen Dolmetscher ab- 
stammen, schreibt Herodot (2,154,2). Diese Dolmetscher waren ge- 
wiß zur Zeit Herodots unentbehrlich, denn die griechischen Touri- 
sten konnten kein Ägyptisch; so wurden sie wohl in erster Linie als 
Fremdenführer eingesetzt (2,125,6). Doch wird man sie kaum noch im 
Verkehr zwischen den ägyptern und den im Lande wohnenäen Griechen 
gebraucht haben. Seit zwei Jahrhunderten und in größeren Umfange 
seit der Eroberung Ägyptens äurch Kambyses, die nun auch schon 

75 Jahre zurücklag, lebten Angehörige beider Völker eng nebznein- 
ander. So ist es nur natürlich, daß Griechen und Agypter sich 
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einen gewissen Wortschatz der anderen Sprache aneigneten. Trotz 
einer gewissen Zurückhaltung der kgypter gegenüber den Griechen(2, 
41,1) werden im Laufe der langen Zeit des Nebeneinanderlebens nicht 
nur die gebildeteren Ägypter, sondern auch eine breitere Schicht des 
Volkes es gelernt haben, sich mit einen Griechen notdürftig in des- 
sen Sprache unterhalten zu können. Wir können es Herodot durchaus 
glauben, daß er bei den Anwohnern des lMoirissees (2.150,17) und bei 
anderen Leuten aus dem Volke (z.B.3,12,1) Erkundigungen eingezogen 
hat. Auch wenn man annimmt, die Priester, mit denen Herodot zusan- 
mentraf, seien ungebildete "Küster" gewesen (Spiegelberg 3.17 £., 
Wiedemann 5.28 ff.),wird Herodot mit ihnen griechisch gesprochen 
haben, jedoch brauchen diese Priester gar nicht so ungebildet ge- 
wesen zu sein. "Gewiß handelt es sich hier nicht um die Spitzen 

der ägyptischen Priesterschaft, aber auch nicht nur um ganz unter- 
geordnete Personen" (Vogt 3.109). Andernfalls würde die, Aussage 
Herodots befremden, die Priester in Heliopolis sollten die gelehrte- 
sten der Ägypter sein (2,3,1). Mit der Beurteilung der Priester 
wird es sich ähnlich verhalten. wie mit der des pfaymetıory Tür gar 
Kempftev Ta Admraiyy (2,28,1). Während ihn Spiegelberg (3.18; 
ähnlich Stein zu 2,28, 5.Aufl., im Gegensatz zur ; Säve- 
Söderbergh S.73) für einen niederen Tempeldiener hielt °, wird er 
heute allgemein als gebildeterer Tempelbeamter anerkannt (Wainwright, 
Sudan Notes and Records 28,1947 5.11 ff.; Vogt S.109; lüyres 5.153; 
Lüddekens 5.438). Die ägyptischen Priester - ob gebildet oder 

nicht - werden gewiß Griechisch gesprochen haben. Das Argument, 
Herodot sei aus sprachlichen Schwierigkeiten nicht mit Ägyptern 

ins Gespräch gekommen, ist damit wohl hinreichenä entkräftet. 


2) Auch eine möglicherweise bestehende griechenfeinäliche Stimmung 
wird Gespräche zwischen Herodot und Ägyptern nicht verhindert haben. 
Sicher wird die Begünstigung der eingewanderten Griechen durch die 
Pharaonen eine Abneigung bei vielen Ägyptern hervorgerufen haben 
(Vogt 8.104; Säve-Söderbergh S.69; Kienitz S.45) - die Konzentrierung 
der griechischen Söldner in Memphis ist aber nicht als eine Konzes- 


*) Spiegelberg nennt ihn einen niederen Finanzbeanten des Tempels, 
mit dessen Weisheit es nicht weit her sei und der eine altheilige 
Tradition ausspreche, die in den Priesterkreisen noch künstlich 
festgehalten wurde. Daraus zu schließen, der pen“ TıeTy; 
sei ein ungebildeter Mann, heißt aber, die liefft von religiösen 
Traditionen verkennen. 
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sion an eine antigriechische Stimmung der Ägypter zu werten, wahr- 
scheinlich auch nicht die Gründung der griechischen Handelsfaktorei 
Naukratis (s.o. 3.51 f.) -. Die Eroberung Ägyptens durch die Perser 
führte jedoch zu einer politischen Zusammenarbeit zwischen Grie- 
chen und Ägyptern (Vogt 3.107; Säve-Söderbergh S.70). Außer den 

im Lande wohnenden Griechen unterstützte sogar Athen die Erhebung 
der Deltafürsten Inaros und Amyrthaios gegen die Perser (etwa 
462-449 v.Chr., vgl.Kienitz S.69 ff.). Daß nach der Niederringung 
des Aufstandes die Ägypter das Gefühl gehabt hätten, von ihren Ver- 
bündeten im Stich gelassen zu sein, und deshalb gegen die Griechen 
verbittert gewesen seien (Säve-Söderbergh S.70), ist nicht wahr- 
scheinlich.Vogt (S.107 f.) meint, es sei zu keiner Entfremdung 
zwischen Griechen und Ägyptern gekommen. Davon zeuge auch die Un- 
terstützung, äie die Griechen den Aktionen der Ägypter im 4.Jahr- 
hundert gewährt haben. Bei Herodot, der Ägypten vermutlich kurz 
nach dem Ende des Aufstandes besucht hat, ist kein Hinweis auf eine 
griechenfeinäliche Stimmung zu finden. Die Angabe, kein Ägypter dür- 
fe einen Griechen küssen oder sein Eßgeschirr benutzen (2,41,3); 
ist kein Anzeichen einer erneuten Entfremdung, denn dieses sittliche 
Verbot wird ja nicht erst nach dem mißlungenen Aufstand erlassen 
sein, sondern in älteren religiösen Reinheitsvorstellungen seinen 
Ursprung haben. Gerade die Priester werden auch noch zu Herodots 
Zeit einen gewissen Abstand gegenüber den Griechen befürwortet ha- 
ben. Das braucht aber nicht einzuschließen, daß sie sich gegenüber 
Ausländern feindlich verhielten. Das Gespräch zwischen Herodot und 
dem Narmatiorg in Sais zeigt, daß es für einen Griechen durchaus 
möglich war, zu einem Priester, und sogar zu einem höheren Priester, 
Zugang zu finden. Auch wenn Herodot mit persischen Empfehlungen 
reiste, wie Jacoby vermutet (Sp.266), brauchten sich ihm deshalb 
nicht die Türen zu verschließen. Herodot wird sicher nicht so 
unklug gewesen sein, die persischen Empfehlungen - wenn er wirklich 
welche hatte - dort vorzuzeigen, wo sie nicht erwünscht waren. 


3) Überzeugen kann auch nicht Säve-Söderberghs Behauptung, Herodot 
habe keinen Kontakt mit Priestern gehabt, da ihm die typisch ägyp- 
tische Geschichtsschreibung und geschichtliche Tradition fremd sei. 


a) Säve-Söderbergh (8.72) bezweifelt, daß Priester Herodot aus einer 
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Königsliste vorgelesen hätten (2,100,7), da er die Reihenfolge selbst 
der berühmtesten Könige - gemeint sind die Pyramidenbauer der 4.Dy- 
nastie Cheops, Ühephren und lykerinos - nicht kenne. Erbse (5.109 £.) 
hat versucht, eine Erklärung für die Unkorrektheit in der Reihenfol- 
ge der Könige zu finden: Herodot wurde eine Königsliste vorgelesen, 
vergleichbar dem Königsbuche von Turin, d.h. sie enthielt fast nur 
die Namen und die Regierungsdauer der Herrscher; aus dem Namen des 
letzten Herrschers las Herodot den Namen des berühmten loiris her- 
aus, dessen Todesjahr er kannte (etwa 1330 v.Chr., Her.2,13,1;vgl. 
von Fritz S.332); Herodot mußte nun die Zeit von lioiris bis zum 
Regierungsantritt Psammetichs I. (nach Herodots Rechnung 671, hi- 
storisch 663 v.Chr.), also 659 Jahre ausfüllen; beim Nachforschen 
bei anderen Priestern und anderen Ägyptern hörte er die Namen von 
zehn Königen, darunter die Namen Cheops, Ühephren und liykerinos; 

die Namen der letzteren drei Könige mochten in der Königsliste 
gestanden haben, aber Herodot konnte sich nicht mehr an sie erin- 
nern unä ordnete sie deshalb in di> Zeit zwischen loiris und Psam- 
metich ein; diese zehn Könige konnten natürlich nicht die 659 Jahre 
ausfüllen; Herodot empfand auch diesen liangel, was sich an seinen 
Übergangsformeln und seiner wiederholten Berufung auf ägyptische 
Berichte zeigi; es zeugt aber gerade von Herodots Zuverlässigkeit, 
daß er nicht noch zehn unbedeutende namenlose Könige hinzuerfand, 
sondern sich gewissenhaft an die Aussagen seiner Gewährsleute hielt. 
Gerade weil Herodot eine Königsliste vorgelesen war, die - wenig- 
stens wie es Herodot heraushörte - bei Moiris endete, kam Herudot in 
die Zwangslage, mit vollem Bewußtsein äie Könige zwischen Koiris und 
Psammetich unvollk»mmen anzugeben. An Herodots Angabe, daß man ihm 
eine Königsliste vorgelesen habe, darf man also nicht zweifeln. 


b) Auch ist es nicht nötig anzunehmen, die Königsgeschichten, die 
Herodot erzählt, müßten die Form einer echtägyptischen Königsnovelle 
haben, wenn sie von den ?riestern erzählt seien. Lüddekens (5.453) 
sagt dazu: "Die Volkssagen der Spätzeit können ganz anderer ärt 

sein als die offizielle Tradition. In ihnen braucht der Pharao auch 
keineswegs immer äie rühmliche Rolle zu spielen wie in der tradi- 
tionellen Königsnovelle."äAls Beweis nennt er den Sagenkreis des 
Königs Petubastis und die Erzählungen von Setne Chaemwese (Lite- 
ratur bei Lüddekens 5.453,Ann.67). 
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ce) baf die aitiologische Denkmalsnovelle ägyptischem Wesen nicht 
{rend ist, hat Spiegelberg (3.21 ff.) gezeigt. 50 ist z.B. die Ge- 
schichte von der Rettung des Sesostris eine ägyptische aitiologi- 
sche Denkmalsgeschichte (Spiegelberg 5.25 f.). Säve-Söderbergh 
(S.73) hat es unterlassen, seine entgegengesetzte lleinung zu be- 


weisen. 


dä) Als Beispiel für Herodots mangelnden Kontakt mit der ägypti- 
schen Tradition führt Säve-Söderbergh (5.73) den letzten Satz 

des Kapitels 2,128 an. Gerade für diesen Satz aber führt Heroäot 
als Gewährsleute keine Priester, sondern nur allgemein die Ägypter 
an (vgl. 2,127,1). Lüddekens (5.440 f.) weist darauf hin, daß 
Wanetho (F 15 Waddell = FGrHist 609 F 2, 3 a u.3 b, 5.22-25) unab- 
hängig von Herodot dasselbe abfällige Urteil über Cheops ausspreche; 
wahrscheinlich habe es im späteren Ägypten verschiedene Traditionen 
über Cheops gegeben, eine offizielle, die dem Cheops-Kult entspro- 
chen habe und eine vulgäre, der die Charakteristiken dieses Königs 
bei Herodot und Manetho entstamnten. 


Alle Zweifel Söderberghs an Herodots Glaubwürdigkeit lassen sich 
also entkräften. Wir sind nicht genötigt, Herodots Quellen auf sei- 
ne Lanäsleute in Ägypten und auf griechisch beeinflußte Dolmetscher 
oder gar auf literarische Vorgänger wie Hekataios” einzuschränken 
und die Auskünfte von wirklichen ägyptern als Ausnahme anzusehen. 
Damit ist nicht geleugnet, daß Herodot auch griechische Quellen be- 
nutzt hat. Dennoch werden dem größten Teil seiner Angaben über Ägyp- 
ten ägyptische Quellen zugrunde liegen. 


Bei diesem ne ga tiven Beweis für Herodots Zuverlässigkeit 
in seinen Quellenangaben möchte ich aber nicht stehenbleiben, son- 
dern einige po si ti ve Gesichtspunkte hinzufügen. 


1) Herodots Quellenangaben sind häufig unbestimmt: ein einfaches 
verbum dicendi ohne lennung des Subjekts (z.B. 2,110,3: Aeyoreıv. 
2,111,1: fAcjow ) oder die bloße Anführung der Alywmtıor (2.8.2, 
123,1) oder Angehöriger anderer Völker (z.B. 2,2,5:EAiyveyg „3,2553: 


*) Das schließt nicht aus, daß Herodot an einigen Stellen Hekataios 
als Vorlage benutzt hat (vgl.Diels, Herodot und Hekataios,Hermes 
22,1887,8.411 £f.); jedoch sollte man den Einfluß des Hekataios 
nicht len (Pearson,Early Ionian Historians, Oxford 1939, 
5.81 ff.). 
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AamsSvıoe ). Daneben aber gibt Herodot viele recht genaue Angaben: 
er nennt die Bewohner einzelner Städte oder Gegenden (2,46,1: Nivdy- 
so. 2,63,4: 08 Emiyoögeo« von Paprenis. 2,73,1: HAıoroATr«ı. 
2,91,3: 08 Kommt . 2,150,1: 08 Zreyupıor am loirissee.2,150,2: 

© Eye Akfovrg 15 Adavag 331043: On Betoı 3, 1241: 06€ Erezd- 
gioı bei Pelusion), die Priester allgemein und die Priester be- 
stimnter Städte: 2,2,5: Memphis. 2,3,1: Heliopolis. 2,5,1 u.2, 

54,1 u. 2,143,1: Theben. 2,44,2-3: Tyros in Phönikien. 2,150,2: 
Sais) und sogar den Tempelschreiber von Sais mit seinem genauen 
Titel (2,28,1), außerdem Angehörige anderer Berufe (2,125,6: © Ipny- 
vex; .2,148,5: o© Eneoreöre rar Alyyrrlor) und den Individual- 
namen einer einzelnen Person, allerdings diesen nur als indirekte 
Quelle (2,32,1:Erfupyoy ). Herodot bezeichnet also häufig seine 
Gewährsleute sehr deutlich. Seine Methode, seine Gewährsleute genau 
zu Scheiden und anzugeben, erscheint als die liethode eines gewissen- 


* 
haften Forschers /. 


2) Den Kritiker, der Herodots Quellenangaben über Ägypten für erlo- 
gen hält, müßte die Tatsache stutzig machen, daß gerade in dem Buch 
über Ägypten Herodot seine Gewährsleute häufiger und differenzier- 
ter nennt als in den anderen Partien seines Werkes. Wozu hätte Hs- 
rodot denn die vielen differenzierten Quellenangaben erfinden 
sollen ? Viel einfacher wäre es für ihn gewesen, seinen ägypten- 
bericht mit sparsamer <uellennennung dem griechischen Leser anzu- 


bieten. 


3) Außerdem werden Herodots Quellenangaben oft durch einen Hinweis 
gestärkt, daß Herodot selber die Cewährsleute gefragt habe. So er- 
zählt Herodot z.B., daß er mit den Priestern des Hephastos in 
Kemphis ins Gespräch gekommen sei und ihre Angaben in Theben und 
Heliopolis überprüft habe (2,3,1) oder daß er bei den Priestern, 
die ihm vom König Prometheus berichteten, über Helena nachgeforscht 
habe (2,113,1 u. 2,118,1). Sollte Eerodot seine wuellenangaben er- 
funden haben, so müßte er folgerichtig auch viele Autopsieangaben 


erfunden haben. 


4) Noch mehr müßte verwundern, wie vorsichtig und voller Vorbehalte 


*) Auch in seinen chronologischen und historischen Angaben ist 
Heroäots Glaubwürdigkeit nachgewiesen (Strasburger, Herodots 
Zeitrechnung, Historia 5,1955, 5.129 ff.; Spiegelberg). 


Heroäot seine Gewährsleute für seine historischen Angaben nennt. In 
der Einleitung des historischen Teils des Ägyptenbuches beruft sich 
Herodot auf ägyptische Berichte (2,99,1) und wiederholt diese Fest- 
stellung noch zweimal (2,142,1 u.2,147,1). Erbse (5.115) hat zu 
Recht ausgeführt, da? in diesen Sätzen sich Herodots Gefühl für 

die Lückenhaftigkeit seiner historischen Angaben ausspricht und daß 
Heroäot mit diesen Sätzen die Verantwortung für den Inhalt seines 
Berichtes den ägyptischen Gewährsleuten zuweisi. 


Dieses Bild eines lannes, der gewissenhaft und mit Vorbehalten das 
berichtet, was ihm erzählt wird (vgl. 7,152,3. 2, 123,1. 2,2852. 
3,9,2), paßt ganz und gar nicht zu einem Herodot, der seine =uellen- 
angaben selbstherrlich erfunden haben sollte. 


Alle angeführten Gesichtspunkte lassen darauf schließen, dal keroädc“ 
seine Gewährsleute zuverlässig angibt. Eine letzte 3estätigung für 
Herodots gewissenhaftes Forschen und zugleich für seine Zuver- 
lässigkeit in seinen Quellenangaben wird die folgende Untersuchung 
erbringen. 


Nach der Erörterung über die Größe Ägyptens kommt Herodot auf den 
Nil zu sprechen. Der liil zeigt, wie Herodot selber sagt (2,3552), 
eine andere Natur als die anderen Flüsse. Wunder bedeuteten üje Lase 
seiner wuellen und das Phänomen, daß dieser Strom im Gegensatz zu 
den Flüssen Europas im Sommer nicht abnehme, sondern anschwelle 
(2,19). Über die Ursache der Nilansckwellung gab es in Griechen- 
lanä schon vor Herodots Zeit eine Reihe von Theorien. Welche 3e- 
deutung Herodot diesem Froclem beimaß, können wir aus dem Umfang 
seiner Erärterung ermessen. Ganze neun Kapitel (2,19-27) widmet er 
diesem Problem. Deutlich können wir den \ieg verfolgen, auf der 
Herodot zu seinem eigenen Urteil fand. Als Herodot nach Ägypten 
aufbrach, wird er sicher schon mit den griechischen Theorien ver- 
traut gewesen sein, denn ihre Vertreter waren Tnales (V.S. &.i u. 
16, weitere Zitate s.Wiedemann S.io2), Hekataios (FGrEist 1 F 302) 
und Anaxagoras (V.S. 4.42 u.91, weitere Zitate s.Wiedemann 5.104). 
Diese Theorien waren den Griechen so bekannt, daß Heroäot ihre Ur- 
heber nicht namentlich zu nennen brauchte; jeder gebildete Grieche 
wußte, wer gemeint war (Vogt 8.121). An Ort und Stelle hoffte 
Herodot eine Erklärung der Nilanschwellung zu finden. Er fragte 
Priester und andere Ägypter, aber niemand konnte ihm eine Auskunft 
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geben (2,19,1 A seine Forschungen erfolzlos blieben, muöte 
Herodot auf die griechischen zErxlärungsversuche zurückgreifen. Aaus- 
führlich legt er die drei ihm bekannten Theorien dar und versucht, 
sie zu widerlegen (2,20-25). Anschließend stellt er eine eigene Theo- 
rie auf, die er eingehend begründet. Zu beachten ist, wie deutlich 
Herodot äiese Theorie als eigene var bezeichnet (2,24,1. 2,26,1. 
2,27;ähnlich 2,25,5). Eerodot beansprucht nicht, die Lösung des 
Problems gefunden zu haben, er gibt nur den Versuch einer Lrkxlärung. 
Daß Heroädot selber diese Erklärung nicht für sicher hält, zeigt der 
Satz, mit dem er die Erörterung beendet: trayra an vov dorw ar gatı 
TE Kal yo Apyy yevero (2,28,1). Wir erkennen, wie gewissenhaft 
HBerodot dieses Problem behandelt hat. 


Die gleiche Bedeutung mißt Herodot auch dem zweiten „under des Nils, 
seinen Quellen, zu. Die Erörterung dieser Frage beansprucht fast 

die gleiche Länge (7 Kapitel: 2,28-34),. Auch hier setzen seine For- 
schungen mit persönlichen Befragungen in Ägypten ein. Jie Frage nach 
den Nilquellen beschäftigt ihn so stark, daß er sogar auf seiner 
späteren Reise nach Kyrene weitere Informationen sucht (2,32,1). kit 
Ägyptern, Libyern und Griechen ist Herodot ins Gespräch gekomxen 
(2,28,1), aber niemand - außer dem Tenpelschreiber in Sais, der, 

wie Herodot sagt (2,28,2), zu scherzen schien - behauptete, die 
Quellen zu kennen (2,28,1). Heroäot versuchte nicht etwa, die quel- 
len nach Gutdünken zu lokalisieren, sondern - und dies zeigt wie- 
der seine Gewissenhaftigkeit - er schließt mit der Feststellun-: 
vep\ de Tür Tow Neidor Tape old, Ayeı Arysır (2342). 

Wit dieser negativen Feststellung gibt sich Eerodot aber nicht zu- 
frieden. Kann er schon nicht die Lage der lilouellen angeben, so will 


*) Lüddekens' (3.438) Einwand, die Ägypter hätten Berodot, wenn er 
sie gefrast hätte, sehr wohl eine „uskunft über die „ilüberschwem- 
mung gegeben, überzeugt mich richt. Lüddekens sagt selber,ia: Cie 
ägyptischen Vorstellungen von der ilüberschwennung mit dem 
Osirisglauben zusammenhängen. „ie wenig KHerodot an religiöse Er- 
klärungsversuche für Naturphänomene glaubt, zeigt seine Abkehr 
von der Vorstellung, daß Poseiäon die zrde erschüttere (7,129, 
4). Die Erklärung der \\ilüberschwenmung hat Äerodot nur mit na- 
turphysikalischen Überlegungen versucht. Religiöse zrklärungen 
konnten auf Herodot keinen „inädruck machen. „ahrscheinlich wird 
er sie von Agyptern gehört haben, aber er wird sie so wenig 
ernst genommen haben, daß er sie nicht als Erklärung hinnahm 
und sie deshalb auch nicht erwähnt. 
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er wenigstens versuchen, den Lauf des Nils so weit wie möglich zu 
erkunden. Er besteigt ein Schiff und fährt bis Elephantine, der 
südlichsten Stadt Ägyptens. von Fritz (3.323 u.325) wird nit sei- 
ner Vermutung Ääurchaus recht haben, daß die Frage nach den NWil«wuel- 
len der Grund für Herodots Reise nach Elephantine gewesen ist. Da- 
für spricht äer Zusammenhang, in welchem Heroäot erwähnt, daß er 
bis Elephantine als Augenzeuge gekommen sei. Auch gibt er keiner- 
lei Beschreibung dieser Stadt; irgend welche Sehenswürdigkeiten 
weräen ihn demnach nicht dorthin gelockt haben. Weiter stromauf ist 
Herodot nicht gereist. Hier endete der persische Herrschaftsbereich 
(2,30,5); auch wird Herodot nicht viel Zeit gehabt haben, wahr- 
scheinlich ist seine Reise nach Süden nur ein kurzer Abstecher ge- 
wesen (Sourdille 5.235). Von Elephantine aus erforscht Herodot den 
weiteren Nillauf durch Nachfragen bei seinen Gewährsleuten (2,29,7), 
bei ägyptischen Hänälern (s.u. 5.64 f). Er erfährt, daß man zwei 
iionate für eine Reise bis lieroe brauche und weitere zwei lionate bis 
zu den Automolen. Auf diese Weise erhält Herodot Auskünfte über 
eine Strecke von vier \onaten Schiffs- unä Landreise über Elephan- 
tine hinaus (2,31), aber auch dann sind nicht die uellen des Nils 
erreicht. Darüber hinaus kann niemand Herodot genaue Angaben machen, 
äenn oberhalb der Automolen ist das Land wüst durch die Hitze (2, 
34). In Kyrene hört Eeroäot dann später äie Erzählung vom Zug der 
Nasamonenjünglinge (2,32). Sehr deutlich nennt Herodot für diese 
Erzählung seine direkten Gewährsleute, einen Zwischenträger und 
schließlich die ursprüngliche Quelle. Herodot sagt (2,32,1), er 
habe diesen Bericht von lännern aus Kyrene gehört, üiese seien 

mit Etearch, dem König der Ammonier, ins Gespräch gekommen und die- 
ser wiederum habe den Bericht von nasamonischen “ännern erhalten. 
Die Nasamonenjünglinge sollen auf einem Zug in die Sahara an einen 
großen Strom gekommen sein, der von Westen nach Osten floß und in 
dem sich Krokodile zeigten. Von diesem Fluß, so erfährt Heroäot, 
habe Etearch vermutet, daß es der Nil sei (2,32,2). Etearchs Ver- 
mutung gibt dann den Anstoß zu Herodots Theorie, der Nil fli&Be 
durch Libyen im gleichen Verhältnis wie die Donau durch Zuropa 
(2,33-34). So endet auch die Erörterung über die Nilquellen nit 
einer eigenen Theorie Herodots, wenn auch die genaue Lage der „uel- 
len weiterhin unbekannt bleibt (2,54,1). 


Dieselbe Forschüngsmethode zeigt Herodot bei dem Erklärungsversuch 
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der Nilanschwellung wie bei der Frage der Nilquellen: Herodot zieht 
Erkundigungen an Ort und Stelle ein, er setzt sich nit den ihm vor- 
liegenden keinungen auseinander, und schließlich gelangt er zu einer 
eigenen Tneorie. Deutlich nennt er seine Gewährsleute, deutlich 
gibt er zu erkennen, welche leinungen er übernimmt und welche liei- 
nungen er verwirft, unä deutlich grenzt er seine eigene lieinung von 
denen der anderen ab. Gewissenhaft, soweit es die damaligen Verhält- 
nisse erlaubten, hat Herodot die Wunder der Nilanschwellung und der 
Nilquellen erklärt, und gewissenhaft hat er über seine Forschungs- 
methode Auskunft gegeben. Seinen Quellenangaben können wir Ver- 
trauen schenken; den Glauben brauchen wir Herodot nicht zu versagen. 


b) Kritische Untersuchung der «uellen 


Die folgende Untersuchung soll nur die Frage beantworten, wer 
Heroäots unmitte1lpar e Gewährsleute waren. Die Abhän- 
giskeit der Gewährsleute von anderen Quellen soll nicht untersucht 
werden, denn eine solche Untersuchung würde ins Uferlose führen. 


Der eigentlichen «wuellenuntersuchung mögen einige grundlegende Er- 


wägungen vorangehen. 


Etwas muß hier ausgesprochen werden, was eigentlich für jede philo- 
logische Untersuchung Selbstverständlich sein sollte: Grunäsätz- 
lich soll man den Angaben eines Autors glauben; nur dort darf man 
zweifeln, wo berechtigte Einwände diesen Angaben widersprechen. 

Auf die Untersuchung von Herodots Quellen angewandt, heißt das: 
Heroädots Quellenangaben sind als zutreffend anzusehen; um die Glaub- 
würdigkeit einer Quellenangabe anzuzweifeln, ist ein Gegenbeweis nö- 
tig. 

Gibt Herodot für eine Stelle überhaupt keine zuelle an, so wird man 
versuchen, die wuelle aus der Untersuchung des Zusammenhanges,in 
dem diese Stelle steht, oder des Inhaltes zu ermitteln. So wird man 
z.B. aus einer griechischen oder ägyptischen Färbung einer Stelle 
auf eine griechische oder ägyptische Quelle schließen. 


Gibt aber Herodot für eine Stelle, die ein griechisches Kolorit auf- 
weist, ausdrücklich eine ägyptische Quelle an, so genügt nun nicht 
die bloße Konstatierung des griechischen Kolorits, um Herodots 
Quellenangabe zu widerlegen. Wir können nämlich durchaus annehmen, 
daß Herodot auch von Ägyptern griechisch gefärbte Erzählungen gehört 
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hast. Von äen eingewanderten Griechen scheinen die Ägypter manche 
Sagen übernommen und umgeformt zu haben. So scheint z.B. die Ge- 
stalt des Frotheus schon vor nerodot zum ägyptischen König gemacht 
worden zu sein (Wiedemann 3.432; Erbse 8.113). Ein schönes, wenn 
auch spätes Beispiel für äie Übernahme griechischen Sagengutes ist 
ein ägyptischer Papyrus über die ämazonen, der ungefähr 200 n.Chr. 
geschrieben ist, dessen Inhalt aber aus viel früherer Zeit stammen 
kann (Volten, Ägypter und Amazonen, lüitteilungen aus der Papyrus- 
sammlung der Österreichischen Nationalbibliothek, Papyrus Erzherzog 
Rainer, Wien 1962). Sogar die ägyptische Religion dürfte schon vor 
dem Einsetzen des Hellenismus von den Griechen nicht ganz unbeein- 
flußt geblieben sein (lorenz 3.258 £.). Auch kann die griechische 
Färbung ägyrptischer Auskünfte durch Herodot selbst bewirkt sein, 
indem er seine Gewährsleute durch Suggestivfragen beeinflußte (Poh- 
lenz S.6 u.191; Erbse S.114). Oder Herodot selbst kann eine ägyp- 
tische Erzählung später bei der Ausarbeitung seines Werkes in ein 
sriechisches Kolorit gekleidet haben. Die griechische Färbung eines 
Berichtes, den Herodäot einem ägyptischen Gewährsmann zuschreibt, 
genügt also'nicht, um Herodots «uellenangabe für falsch zu er- 
klären. Erst recht muß es also als ein zweifelhaftes Verfahren er- 
scheinen, aus der Form einer Erzählung - üie Aitiologie der herodo- 
teischen Denkmalsnovelle stehe im Gegensatz zu der geläufigen 
ägyptischen Geschichtsauffassung (Säve-Söderbergh 5.753) - einen 
Einwand gegen die Richtigkeit der Quellenangaben zu konstruieren. 


Ändererseits aber ist Jacobys (Sp.250 u.402) Einschränkung zu be- 
achten, daß nicht jede «uellenangabe ein äirektes Zitat zu be- 
deuten brauche, sondern daß eine Erzählung mitsamt ihren «uellenan- 
gaben von einen Gewährsmann übernommen sein könne. 


An einer Stelle läßt sich gut beobachten, wie Herodot die Scheidung 
von direktem und indirektem Zitat verwischt. Herodot erzählt von 
dem Untergang des persischen Haezer, 2 gegen die Oase Ammon 
AUBBSBCFAREN worden u (3,26,2): & EV u) Berrar zov Kupfer, Aeze ter 
FR rov 6 Tparor, 5 EvIester de, 6 or: 77 as ro APR Kerı 
o& Toytwv &kofouvrep,@2dor 0 owderer onöir Eyoveoı gırcw wege error. 
Hier nennt also Herodot als Zeugen "die Ämmonier selbst und die, 
die es von ihnen gehört haben" .Diese auffallende Wendung ist 

meiner Ansicht nach nicht anders zu verstehen, als daß Herodot 
diese Erzählung nicht von den Ammoniern erfahren hat,sondern eben 


=. 


von den Leuten, die diese Erzählung von den Ammoniern selbst ge- 
hört haben. Herodots direkte Gewährsleute sind also & tosruw Anos- 
evrig , wahrscheinlich Kyreneer (vgl. 2,72; Sourdille 3.147 ,Gsell 
5.64). Am Schluß des Kapitels aber lesen wir (3,26,3): Apache iv 
osTw Arzover yedlı ig 1477 eTgeriyy ref/ryg ‚Diese Jorte klin- 
gen ganz so, als seien die “ämmonier Herodots direkte Quelle, aber 
aus dem Vorhergehenden wissen wir, daß es sich hier nur um ein 
indirektes Zitat handelt. 


Auch andere Zitate können indirekte Zeugnisse sein. so hält Jaco- 
by (8p.402) eine direkte Befragung außer für die Ammonier u.a. 

auch für die Äthiopen (3,18) für ausgeschlossen. «ir brauchen nun 
aber nicht Jacobys Ansicht zu folgen, daß die beiden Zitate aus 
einer Schriftquelle übernommen seien. Die Erzählung der Ämmonier 
ist wahrscheinlich ein mündlicher Bericht der of rofrwv aKoteavıg, 
und auch das Äthiopen-Zitat wird aus einem mündlichen Berichte stan- 
men (s.u.8.77 £.). Herodot hätte allerdings Äthiopen in Elephantine 
(2,29,1) befragen können; aber dies ist schon der sprachlichen 
Schwierigkeiten wegen recht unwahrscheinlich, außerden wird Sero- 
dot seine Nachrichten über den Feldzug gegen die ÄAthiopen, zu de- 
nen auch dieses Zitat gehört, in Unterägypten gehört haben (Sour- 
dille 3.165), vermutlich erst n a c h seinem Abstecher nach Cber- 
‚Ägypten (von Fritz 3.337); daß aber Herodot einen ÄAthiopen in Un- 
terägypten gesprochen hat, ist bei der damaligen politischen Lage 
kaum anzunehmen. 


Ganz sicher handelt es sich in 3,23,3 ( Eiryor a2 0: Keriekomo.) 
um ein indirektes Zitat, denn Herodot kann die Kundschafter nicht 
persönlich befragt haben, da zwischen ihrer Entsendung und seiner 
Reise nach Ägypten ein Zeitraum von rund 75 Jahren liegt ). 


Ab und zu kann sich also hinter einer wuellenangabe ein inäirektes 
Zitat verbergen. Am ehesten können wir ein indirektes Zitat ver- 
muten, wenn die Quellenangaben allgemein gehalten sind, wenn z.B. 


*) Zu ähnlichen Ergebnissen würde voraussichtlich eine uellenunter- 
suchung des Berichtes über Skythien führen: das Issedonen-Zitat 
(4,27) ist ein indirektes Zitat, denn Herodot sagt, daß er es 
aus zweiter Hand erhalten habe (vel. auch 4,32). lit den Skyten 
aber wird sich Herodot ebenso wie mit den Ägyptern auf griechisch 
unterhalten haben. Herodot sagt, es sei nicht schwer, etwas von 
ihnen zu erfahren (4,24). 
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die Angehörigen eines Volkes als Zeugen angeführt werden. Je genauer 
Herodots Quellenangaben sind, desto wahrscheinlicher wird eine direk- 
te Befragung. Spricht Herodot davon, daß er selbst die Ge- 
währsleute gefragt hat (z.B. 2,28,1 u.2,118,1), so ist die Möglich- 
keit eines indirekten Zitates auszuschließen. 


Zum Abschluß der einleitenden Erwägungen sei noch darauf hingewiesen, 
daß die vereinzelten indirekten Zitate nicht gegen Herodots Glaub- 
würdigkeit sprechen. Wenn Heroäot ein allgemein gehaltenes Zitat wie 
2.B. ot Ampsyioı Atyove« bringt, dann liegt ja in dieser Zitierung 
nicht die Eehauptung, daß die angeführten Zeugen es ihn 

se lbs t erzählt hätten. Eerodot stellt einfach fest, daß diese 
Leute es sagen. Diese Feststellung kann aber ohne weiteres aus einer 
anderen Quelle übernommen sein, ohne daß sie deshalb ihren Wahrheits- 
gehalt verliert. 


ZArev dt 05 dev os dev EIN ZFRN noYeedaı,ARe roocvde mev ARdo 
ern mergetarov Er dcum, menge MEN ’EFAepavriung FöALK autenTy ZA, 
10 S’Ers Tosroo &xog 7 (aropeor (2,29,2). 

kit diesen Worten leitet Herodot die Beschreibung des Nillaufs ober- 
halb Ägyptens ein. Herodot sagt zwar nicht expressis verbis, daß er 
die nun einsetzende Beschreibung in Zlephantine erfahren habe, je- 
doch können wir dies als sicher annehmen. Warum sollte er sonst gera- 
de hier erwähnen, daß er bis Elephantine gekommen sei? auch wird er 
nur deshalb bis Elephantine gereist sein, weil er hier eine Antwort 
auf die Frage nach den Nilqauellen erhoffte (s.o.8S.60).Hier war der 
Unschlagplatz für die Waren, die aus Äthiopien nach Ägypten einge- 
führt wurden. Hier konnte Herodot am ehesten auf Leute csreffen, die 
den Nil weiter stromaufwärts aus eigener Anschauung kannten.Daß Hero- 
dot mit Leuten gesprochen hat, die den ersten Katarakt selbst gese- 
hen haben, zeigt seine genaue und lebendige Schilderung der Durch- 
fahrt durch diesen Katarakt (2,29,2-3). Da Herodot im weiteren den 
Handelsweg bis Neroe beschreibt, so werden seine Gewährsleute wahr- 
scheinlich Händler gewesen sein. An griechische Händler, die doch 
sonst den Handel in Ägypten, zumindest in Unterägypten, betrieben 
(2,39,2 u.2,178-179), ist hier nicht zu denken, da für einen Griechen 
die Fahrt nach Äthiopien sehr gefährlich war (s.o.S.14).Einer Un- 
terhaltung mit äthiopischen Hänälern standen sprachliche Schwierig- 
keiten entgegen, auch sagt Heroäot (2,28,1), er habe über die Nil- 
quellen Ägypter, Libyer und Griechen gefragt, also keine Äthiopen; 


dus wird auch für die bBeuchreibung des oberen Willaufs gelten. 

so werden lerodotn Auskünfte von Bgyptischen Hänälern berstamnen. 
Wuhrscheinlich wird die ganze Beschreibung des oberen !lillaufes 
(2,29=-51) aus dieser wuelle stammen. Auszunehmen werden nur die 
letzten Sätze den kapitels 31 sein, wenigstens der Batz fer Ki m 
lenipyy re wm SAlov dvgurwv . Während die ersten Sätze dieses 
Kapitels die angaben der beiden vorhergehenden Kapitel zusammen- 
fassen, bringt dieser Satz plötzlich eine neue Tatsache, die sich 
aus dem Vorstehenden nicht ergibt. Vielmehr ist er erst eine Schlus- 
folgerung, die aus der krzählung vom Zug der Nasamonen gezogen ist 
(2,32-34). Sie stammt von Etearch( 2,33,2), Herodot hat sie erst 
in Kyrene erfahren. 


Verfehlt erscheint mir üäve-Söderberghs Versuch (8.76 f.), den Be- 
richt von der -Sölänerauswanderung unter Psammetich I. (2,30) auf 
griechische Söldnertradition zurückzuführen. Sein Argument, der 
Bericht entspräche nicht dem Kuster einer ägyptischen Königsnovel- 
le, ist bereits entkräftet worden (s.0.3.55 u.62).Die Nennung des 
ägyptischen Namens Aspdy für die ausgewanderten Söldner spricht 
dafür, daß auch dieser Bericht aus ägyptischer Quelle stammt. 


Für die Angaben über die ägyptischen Könige von lienes bis zu Sethcs 
beruft sich Herodot mehrmals ausärücklich auf die Aussagen der ÄgyP- 
ter und der (ägyptischen) Priester (2,99,1. 2,142,1. 2,147,%) und 
schiebt damit die Verantwortung für seinen Bericht auf seine äsyp- 
tischen Gewährsleute. Wir können also annehmen, daß dieser gänze 
Abschnitt (2,99-146) aus ägyptischen Quellen stammt, abgesehen von 
den Stellen, wo Herodot eine andere wuelle angibt. Priester lasen 
Herodot eine lange Liste von ägyptischen Königen vor, darunter die 
Namen von 18 Äthiopen (2,100,1). Daß man an dieser =ngabe nicht 
zweifeln darf, ist schon dargelegt worden (s.o. 5.55). Vermutlich 
von anderen Priestern wird Herodot die kurze Notiz erhalten haben, 
daß Sesostris als einziger Ägypter über Äthiopien geherrscht habe 
(2,110,1). Wohl nennt er an dieser Stelle keine Quelle, aber an 
anderen Stellen (2,102,2 u.3. 2,107,1) nennt Herodot die Priester 
als Gewährsleute für die Eroberungszüge des Sesostris, besonders 
auch für seinen Feldzug gegen äie Völker am Roten leere (2,102,2), 
zu denen sicher auch die Äthiopen zu rechnen sind. 


Für die Sabakos-Episode (2,137 u.139) bezeichnet Herodot seine 
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<uelle mit einem bloßen PAcyor (2,139,1). Dieses EAcyov ist 

eine #iederaufnahme des fAryov of iyfrg in Kap. 2,136,1. Auch hier 
nandelt es sich also um eine ägyptische Quelle. Säve-Söderbergh 
(S.75) weist darauf hin, daß in dieser Episode der Gegensatz zwi- 
schen dem ersten unä zweiten Absatz der königsgeschichte auffalle. 
Im ersten Abschnitt (2,99-146) finde sich die Angabe, Sabakos hätte 
keinen Kenschen töten wollen, später aber (2,152,1) - also im zwei- 
ten Abschnitt (2,147 ff.), der zum großen Teil auf griechischen quel- 
len beruht (2,147,1 vgl. 2,154,4) - werde nebenbei erwähnt, daß 
Psammetichs Vater Necho von Sabakos getötet worden sei, was mit Aus- 
nahme des verwechselten Namens des Äthiopenkönigs historisch sein 
könne. Gerade aber dieser Gegensatz bestätigt, daß beide Angaben aus 
verschiedenen <uellen entnommen sind, und da für die zweite Angabe 
eine griechische „uelle naheliegt, so wird der Sabakos-Episode eine 
nicht-griechische, also eine ägyptische Quelle zugrunde liegen. 
Auch Säve-Söderbergh (3.75) erkennt an, daß die allgemeine Tendenz 
der Erzählung, nämlich die Frömmigkeit des Äthiopenkönigs, auf echt- 
ägyptische Tradition zurückgehe; nur meint er (35.76), aitiologi- 
sche Einlagen (bei Sabakos die Städteerhöhung, bei Sethos die 
Statuengeschichte) hätten den historischen Verlauf völlig ent- 
stellt, unä zwar in einer Art, wie diese bei echtägyptischer Tradi- 
ticn nicht zu erwarten sei. Säve-Söderbergh geht hier also wieder 
von einer festen Form der ägyptischen Königsnovelle aus, wie sie 
jedoch für die ägyptische Spätzeit nicht mehr maßgebend ist (s.o. 
5.55). Damit fällt seine Argumentierung. wir können auch für die 
Sabakos-Episode eine ägyptische <uelle annehnen. 


Unsicherer wird die Quellenfrage in der Sethos-Geschichte (2,141). 
Herodot nennt keine „uelle. Daß Herodot einen Bericht von Gewährs- 
leuten wiedergibt, zeigt nur die anwendung der indirekten Rede. 
Heroäot erzählt die Geschichte vom Priesterkönig Sethos, der die 
Assyrer besiegt habe, weil in der Nacht iWäuse die naffen der Assyrer 
zernagt hätten. Ein Denkmal des iönigs zeuge von diesem Ereignis» 
Der Zönig halte eine kaus auf der Hand und spreche durch eine In- 
schrift: & Zud ru öpfov ser; Forw. Spiegelberg (5.26 f.) be- 
merkt, daß es keine ägyptischen Denkmäler gebe, die sich auf ein 
einzelnes Ereignis bezögen, und vollends sei die Inschrift ganz un- 
Egyptisch. Da das assyrische Heer in Wirklichkeit nicht durch Läuse, 
sondern durch die Fest umgekommen sei, die laus aber das phöniki- 
sche Symbol für die Pest sei (1.San.6,4), so sei diese Geschichte 
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in phönikischen Kreiven im Tyrerluger (2,192,2) bei Lemphis ent- 
ntanden, Diese Vermutung klingt wirklich plausibel, obgleich es 
fraglich ist, ob diese Geschichte gerade im Tyrerlager entstanden 
int. Jedenfalls scheint sie aus phönikischen Kreisen zu stammen. 
Jedoch wird Herodot sie nicht selber aus phönikischem lüund er- 
fahren haben. Die unmittelbaren Gewährsleute sind, wie Spiegel- 
berg (5.27) selbst sagt, Agypter. Diese Vermutung wird durch den 
Anfang des folgenden Kapitels (2,142,1) gestärkt; hier sagt Kero- 
dot, bis zu diesem Punkte seines Berichtes - also bis zur Sethos- 
Geschichte - hätten die Ägypter und die Priester erzählt. 


Von Psammetich I. an müssen wir für die ägyptische Geschichte auch 
mit griechischen Gewährsleuten rechuen (2,147,1 vgl. 2,154,4). 

Die Erwühnung des Feldzuges des Psammis (= Psammetich II.) gegen 
Äthiopien (2,161,1) kann Herodot von Griechen gehört haben, denn 
griechische Söldner haben sich damals an diesen Feldzug beteiligt, 
wie eine Inschrift in Abu Simbel bezeugt (lir.4 Tod 2, Nr. Syl1."; 
vgl. Kienitz 5.41). 


Für die folgende Untersuchung über einen zweiten Feläzug gegen Äthio- 
pien, den Feldzug des Perserkönigs Kambyses, möchte ich nachstehenäe 
Terminologie festlegen: die ganze Erzählung über diesen Feläzug 
(3,17-25) nenne ich den "Äthiopenbericht"; den Äthiopenbericht 

teile ich - der Übersicht wegen - in die "vorbereitenden Kapitel" 
(3,17-20), den "Kundschafterbericht" (3,21-24) und den "Feläzugs- 
bericht"(3,25). 


Über die «uelle zum Äthiopenbericht gibt es verschiedene Vermutungen: 
Jacoby (5p.427 f.) hält inn für eine ägyptische Tendenzschiläerung, 
die durch Einlagen aus einer weplodo, (3,18-24) erweitert sei. 
Das erıyupor - Zitat (3,18) stamme aus einer Sckriftquelle(Sp. 
402). lioses Hadas (Utopian Sources in Herodotus, Classical Philolo- 
87 30,1935,5.194) dagegen meint, daß eine ethnographische Utopie 
die Vorlage zum Äthiopenbericht gegeben habe. Solch etunographi- 
schen Utopien in der Art, wie sie im 4. Jahrhundert wie Pilze auf- 
schossen (Jacoby, Hekataios, RE 7,2,3p.2755), habe es verxutlich 
schon im 5. Jahrhundert gegeben. Da Herodot nicht den moralischen 
Aspekt betone, habe wahrscheinlich seine Vorlage äie moralische Ab- 
sicht gehabt, und Herodot habe die Vorlage als wörtlich wahr über- 
nommen. 
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Gegen die Vermutung, es handele sich um eine ägyptische Tendenz- 
schilderung, wendet sich Säve-Söderbergh (S.77 ff.). Er führt aus: 


1) Herodot habe seine «uelle nicht ausdrücklich angegeben; 


2) nach der - wie Säve-Söderbergh sagt - angeblich ägyptischen Tra- 
dition habe erst die Tätung des Apisstiers den Wahnsinn. des Königs 
herbeigeführt (3,30,1), Herodot aber schildere im Gegensatz zur 
ägyptischen Tradition schon diesen Feldzug als das Unternehmen 
eines Wahnsinnigen (vgl. Pohlenz S.86, Anm.4); 


3) die Tendenz der Erzählung sei nicht perserfeindlich, sondern nur 
gegen Kambyses gerichtet; das NMißlingen des Feldzuges hätte auch 
ein Perser zugestehen können, da ja das Andenken des Kambyses 

von den Persern nicht besonders hochgehalten wurde. 


Aus äiesen Gründen könne die „uelle ebensogut griechisch oder per- 
sisch oder ägyptisch sein. Auf Auskünfte in Ägypten könnten die 
beiden Zxkurse über die trpe&rrja ros „yAlow (3, 18) und die äthiopi- 
sche Königswahl (3,20) zurückgehen, da sie wenigstens richtige Zin- 
zelheiten enthielten. Im wesentlichen aber sei äie Schilderung von 
den langlebigen Äthiopen stark utopisch unä von älterer griechi- 
scher Tradition abhängig . Unter Hinweis auf Pohlenz (S.62,65 u.213) 
folgert Säve-Söderbergh (5.80): "es ist wohl sogar nicht ausge- 
schlossen, daB die Episode mit den Spähern nur erfunden worden ist, 
um einen den Griechen geläufigen, literarischen Stoff hinsichtlich 
der utopischen Äthiopen anbringen zu können." 


Die wuellenuntersuchungen Jacobys,Hadas' und Säve-Söderberghs 
lassen sich folgendermaßen zusammenfassen: Als Vorlage vermutet Ja- 
coby eine durch Einlagen aus einer mrp«odog erweiterte ägyptische 
Tendenzschilderung, Hadas eine ethnographische Utopie uni Säve- 
Söderbergh einen der Griechen geläufigen, literarischen Stoff. 
Gemeinsam ist allen drei Anschauungen, daß sie als Vorlage für 

den Äthiopenbericht - zumindest im Hinblick auf die Wunderdinge 
bei den Äthiopen - eine Schriftquelle (oder mehrere 
Schriftquellen) annehmen. 


Um die Art der Quelle oder uellen zum Äthiopenbericht näher zu 
bestimmen, ist es notwendig, einen Blick auf den Aufbau des Be- 


'ichtes zu werfen. 
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Eingeleitet wird der Äthiopenbericht durch den Beschluß des Kamby- 
ses, drei Teldzüge zu führen, gegen die Karthager, die Ammonier 

und die Äthiopen. Zu den Äthiopen sollen zuerst Kundschafter ge- 
schickt werden, um zu erforschen, ob es bei den Äthiopen wirklich 
den Sonnentisch gebe; auch das andere sollten die Kundschafter aus- 
forschen unter dem Vorwand, daß sie dem Äthiopenkönig Geschenke 
überbrächten (3,17). Nun folgt ein Exkurs über den Sonnentisch, 

der den Leser bislang völlig unbekannt ist (3,18). Er setzt nicht 
unmittelbar nach dem Stichwort $Ar’ovw tefrrj« ein,sondern erst wird 
die Haupterzählung abgerundet (Pohlenz 5.65).Gekennzeichnet wird 
der Exkurs durch eine bei Herodot übliche Eingangsfornel: 7 d& Tpt- 
Wifa vos yAkov rogde rg Adpermı Eva (vEl.2.B. 2,38 ,1. 2,33,3. 
2,63,1. 2,83. 2,84. 2,85,1. 2,88. 2,93,1. 2,138,1. 2,165. 2.166,17). 
Fast mit den gleichen Worten, mit denen der Exkurs begonnen hat, 
endet er: 5 nex dm Tpanefa vos y Adv KoAzomiy Adzerei Avaı rogde „auch 
der Abschluß des Exkurses ist typisch herodoteisch (vgl. z.B. 
2,38,1”0 2,35,3. 2,138,1 2,138,4. 3,60,1—3,50,4). 


Nach dem Exkurs nimmt Heroäot die Haupterzählung (3,17,2) mit ei- 
nem Nebensatz fast wörtlich wieder auf (3,19,9): Kam son di ö Edogs 
Weamsy Toy Katuokndmoug ... Hier zeigt sich wieder ein für Herodot 
typisches Kompositionsmittel; nach einem Exkurs wird die Haupter- 
zählung an ihrer Bruchstelle und sogar auch mit Wiederaufnahme des 
Wortlautes weitergeführt, damit der Leser keinen Augenblick über 
den Gang der Handlung im Zweifel sein kann (Pohlenz 5.65). Das 
markanteste Beispiel für diese Nethode ist die Wiederaufnahme der 
Worte, die den Ägyptenexkurs einleiten, in dem Bericht über die 
Eroberung Ägyptens durch Kambyses (2,1,2= 3,1,1). 


Die fast wörtliche Wiederaufnahme der Haupterzählung bildet gleich- 
sam einen Rahmen für den Exkurs. Bildlich gesehen liegen Haupt- 
erzählung und Exkurs auf zwei Ebenen: 


Haupt- N erzählung 


Exkurs 


Dem widerspricht nicht, da£ der Schiuß des ZExkurses und die wieder- 
einsetzende Zaupterzählung durch „dv - df verbunden sind. Die 

„ev -Je- Verbindungen drücken bei Heroäot gar nicht so sehr einen 
Gegensatz aus - Äaäurch würden die durch uer - df verbundenen 
Glieder in eine gleiche Ebene gestellt -, sondern sollen oft nur 
einen formalen Zusammenhang ergeben (Schwenn 5.109; vgl. z.B. die 
Wiederaufnahme der lydischen Geschichte im Anschluß an die Arion- 
Novelle: 1,25,1 » 1,24,B). 


lachdem ein Nebensatz die HEaupterzählung wiederaufgenomnen hat, 
führt ein Hauptsatz die Haupterzählung weiter (3,19,2): worTiKe er- 
Em eATeTO £ Eregurr ug wg Tin yFvo yazwr Ardgav Toyr Er ioTe- 
pivoos Ta Ardreomide jPürswv.kber sofort setzt die Haupterzählung wie- 
der aus. Sie wird äurch eine gleichzeitig verlaufende Nebenhandlung 
unterbrochen, der Planung und der Verhinderung des Feldzuges gegen 
äie Karthager (3,19,2-3). Wieder wirä nach dieser Ünterbrechung die 
Haupterzählung in einem Nebensatz wiederaufgenommen (3,20,9): Zrei- 
TE dr Ta Kamßsen ek 7% Errgavting Zrıkovro © 79 vo pda 
unä wieder durch den Hauptsatz ein Stückchen weitergeführt: ererre 
esTo%, & Toy AK oWeyr Zvteciurvog re Te Agzeıw Tr Kar düpe pegor- 
Tagee. nochmals wird sie unterbrochen Ääurch Bemerkungen über die 
schönheit und Größe der Athiopen und ihre Königswahl (3,20,1-2), 

bis die Haupterzählung mit einer erneuten Wiederaufnahme (3,21,1: 

& Testen PL av Toys Edgar & dr (Kovro oe drop...) end- 
lich in den eigentlichen Kunäschafterbericht mündet. 

Für die Hinführung zum Zunäschafterbericht ergibt sich das grapni- 
sche Bild: 


Zaupt- # N er- Fa Ri zäb- er N lung 
Exkurs üb.d. vertinderter Schönkeit,3röße 
Sonnentisch Feldzug zes. uni Königswahl 

d. Zartbager der äthiopen 


Dreimal wird die Haupterzählung unterbrochen, und nach jeder Un- 
terbrechung wird die Haupterzählung wiederaufgenommen und ein 
kleines Stück weitergeführt. Dadurch werden die einzelnen Einschübe 
der Haupterzählung untergeoränet und isoliert; kein Einschuh folgt 
unmittelbar dem anderen. Es ist ein bewußtes Kompositionsmrittel 
Herodots, nicht einzelne Einschübe nebeneinanderzufügen, sondern 


nach jedem Einschub die Haupterzählung wiederaufzunehmen.Durch die 
Unterordnung der einzelnen Einschübe unter die Haupterzähiung behält 
Herodot den Faden der Erzählung fest in der Hand.Deshzlb stoßen auch 
die Exkurse über die athenische und spartanische Geschichte im ". 
und 5.Buch nicht direkt aneinander ‚sondern weräen äurch die dieder- 
sufnahme der Haupterzählung vonsinander getrennt (1,65,1 u.5,55). 
Aus demselben Kompositionsprinzip wird ein Exkurs nickt in die Fuge 
zwischen zwei Erzählungen gestelli, sondern er wird durch die erste 
Erzählung eingerahmt (Schwenn 5.94). Deshalb steht z.5. die ärion- 
Novelle nicht zwischen der Alyettes- und der Kroisos-Geschichte ,‚son- 
dern i n der Alyattes-Geschichte.Die Alyattes-Geschichte wird nach 
der Arion-lovelle noch einmel kurz aufgenommen (1,25) und leitet 
dann weiter zur Kroisos-Geschichte. Deshalb wird der erste Teil der 
Polykrates-Geschichte (3,39-60) nicht nach, sondernvor den 
Bericht über den Tod des Kambyses eingefügt, unä deshalb setzt die 
Geschichte Persiens nach dem Exkurs über die skyihischen üunder und 
Sitten (1,93-94) erst ein, rackdem nochmals fes 


sch 
mi tellt worden ist, 
daß die Lyder von den Persern unterworfe 7 
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a tge5 
n sini (1,96,7). 
In Kapitel 3,21 beginnt der eigentliche Zunäschafterbericht.Die Zunä- 
schafter übergeben ihre Geschenke dem König der Athiopen, und äer 
König, der den Zweck der Gesanätschaft sofort äurchschaut hat,szot- 
tet über äie Geschenke und lobt nur den Wein (3,21-22).Danach aber 
läßt er die Kunäschafter bereitwillig alles ansehen,den "Junzbrun- 
nen", das Gefängnis mit goldenen Ketter, den Sonnentisch (3,23) und 
zuletzt die kristallenen Sarkophage der Äthiopen (3,24). 


Daß die Kapitel 3,21-24 auf einer Erzählung der Kunischafter beruben, 
zeigt die Zitierung EAryov 22. 00 Keriekoro«(3,23,3) uni der Ab- 
schluß der Erzählung are jgeAdvrov SE Taste rostwr (3,25,1).die Zr- 
wähnung jedes Wunders ist mit der Angabe verknüpft, daS die Kunäd- 
schafter sie besehen.Auch spielt die ilechselrede zwischen den König 
der Äthiopen und den Kundschaftern auf die Wunder an: den goldenen 
Schmuck hält der König für Fesseln (3,22,2—3,23,4), unä über die 
niedrige Lebenserwartung der Perser spottet er,als er von ihrem Brot 
hört (3,22,4—3,23,1-3).50 ist die Beschreibung der Wunder eng mit 
dem Kundschafterbericht verbunden.“ollte man sie für Einlagen aus 
einer replo do; (Jacoby S5p.428)oder als einen den Griechen geläu- 
figen,literarischen Stoff (Säve-Söderbergh 3.80) erklären,dann müßte 
man notgedrungen folgern,daf die Wechselrede von Herodot selber er- 
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funden sei, da sie deutlich auf die Wunder anspielt, aber nicht aus 
einer veplode, und sicherlich auch nicht aus einem literarischen, 
den Griechen geläufigen Stoff zu entnehmen war. Allein das Faktum, 
daß kambyses vor dem Feldzug Kundschafter entsanät habe, könnte dann 
Herodot von einem Gewährsmann gehört haben, unä nur natürlich wäre 
äie Folgerung, äie auch wirklich Säve-Söderbergh (5.80) gezogen hat, 
äaß Herodot auch dieses Faktum erfunden habe. Beide Folgerungen 
sind aber unmöglich, wie ich noch zeigen werde (s.u. 35.75 f£f.). 


In dem Kunäschafterbericht schreitet die Eaupterzählung kaum voran. 
Die Handlung erschöpft sich in wenigen Geschehnissen: die Kund- 
schafter überreichen dem Äthiopenkönig die Geschenke des Perserkö- 
nigs, es kommt zu einer Wechselrede zwischen ihnen und dem König, an- 
schließend dürfen sie die Wunder bei den Äthiopen anschauen unä keh_ 
ren dann zu Kambyses zurück. Trotz der wenigen Handlung nimmt der 
Kunäschafterbericht einen großen Raum ein: die Wechselrede wird 

breit erzählt, und die einzelnen \under werden ausführlich geschil- 
dert. Der Kunädschafterbericht ist daher eine ausgesprochen sta- 
tische Partie. An den Kunäschafterbericht schließt sich der 
Feläzugsbericht (3,25). Er erzählt in rascher Aufeinanderfolge die 
Ereignisse des unglücklichen Feldzuges, den Kambyses gegen die Athio- 
pen unternommen hat. Seine Ausärucksweise ist knapp, jede leitschwei- 
figkeit ist vermieden. Mit dem Feläzugsbericht folgt also eine d y - 
namische Partiedäerstatischen Partie des Kund- 
schafterberichtes. 


Der Wechsel von statischen und dynamischen Partien ist wieder ein 
Kompositionsmittel, das Herodot häufig anwendet. Gern unterbricht 
Herodot den Fluß der Handlung durch eine statische Partie, z.3.die 
Schilderung eines Kanal- oder Brückenbaues oder einer Heeresmuste- 
rung oder die Episode eines Dialoges oder einer Debatte (Beispiele 
bei iiyres S.79 f.). Ebenso bildet der Kunäschafterbericht einen 
Rubepunkt in der Haupterzählung, bevor der sehr knapp erzählte Feld- 
zugsbericht einsetzt. 


Die stilistischen Unterschiede zwischen einer statischen und einer 
dynamischen Partie hat Schwenn an den (statischen) Rede- unä 
(dynamischen) Referatpartien der Gyges-lovelle dargelegt. „ls Er- 
gebnis seiner Darlegung faßt er zusammen (5.8): in den Reäepartien 
sei das Geschehen vielschichtig; deshalb könne in jedem folgenden 
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Satz eine andere Ferson zur persona agens werden. Die Referatpar- 
tien aber zeigten ein wesentlich graäliniges Geschehen, deshaib sei 
ein Subjektswechsel selten; die Hauptsätze mit den verba finita gs- 
hörten den Hauptpersonen unä Hauptaktionen; alles llebensächliche wer- 
de untergeordnet in Partizipien, yis „Sätzen oder in Parenthesen. 


Die gleichen unterscheidenden kerkmale, die Schwenn für die Rede- und 
Referatpartien der Gyges-Novelle nachgewiesen hat, lassen sich auch 
beim Vergleich des Kunäschafterberichtes (3,21-24) mit dem Feldzugs- 
berichte (3,25) aufzeigen. Im Zundschafterbericht ist ein Subjekts- 
wechsel im neuen Satze häufiger als die Beibehaltung desselben Sub- 
jektes. Im Feläzugsberichte dagegen ist die Handlung gradlinig. 
Kambyses treibt die Handlung voran und ist deshalb meistens Subjekt 
des Satzes. Ein Wechsel des Subjektes von Satz zu Satz ist des- 

halb seltener als das Beharren bei demselben Subjekt. im Kunäschaf- 
terbericht wird vieles Nebensächliche nicht untergeordnet, sondern 
nebengeoränet. Daher ist die Verwendung von Partizipien nicht häu- 
fig. Sie stehen etwa im Verhältnis 1:2 zu den verba finita und den 
Infinitiven, die in äer indirekten Rede ein verbum finitum vertre- 
ten. Die Gradlinigkeit des Feläzugsberichtes jedoch zxingt dazu, 
die Haupthandlung den Hauptsätzen mit den verba finita zuzuweisen, 
alles Nebensächliche aber unterzuordnen. ‚eshalb ist die Verwen- 
dung von Partizipien untergefähr doppelt so häufig wie im Xunäschaf- 
terbericht. Sie stehen im Verhältnis 1:1 zu den verba finita. 


Dieselben Stilunterschiede lassen sich also beim Vergleich des Kunä- 
schafterberichtes mit dem Feldzugsbericht erkennen wie beim Vergleich 
der Rede- mit den Referatpartien in der Gyges-Novelle. Und bilden 
Rede- und Kkeferatpartien in der Gyges-Novelle über ihre stilisti- 
schen Unterschiede hinaus eine stilistische Einheit, die gerade auf 
ihrer Ergänzung zueinander tsruht, so können wir auch für den Kund- 
schafter- und den feldzugsbericht eine stilistische Einheit vermuten. 
Und ebenso wie die Rede- und Referatpartien in der Gyges-Novelle 
inhaltlich zusammenhängen - die Kedepartien bereiten auf das Ge- 
schehen vor, welches dann in den Referatpartien berichtet wird -, 

so hängen auch Kunädschafter- und Feldzugsbericht inhattlich zusan- 
men: der Kundschafterbericht bereitet auf den Bericht über den Feld- 
zug des Kambyses vor. Der Gegner wird vorgestellt, gegen den Kan- 
byses ziehen wird. Da der Gegner ein von Wundern umgebenes, nythi- 
sches Volk ist, muß Kambyses als wahnsinnig erscheinen, wenn er 
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auch 
3,17-20) sind nicht von den folgenien Kapiteln zbzutrernen, demn 
“ie Eaupterzählung, welche die drei Einschübe umkleiäet, bereitet 
ja gerade auf die Gesanitschaft vor, uni zwei der Einschübe, der 27- 
kurs über den 5Sonnentisch unä die 3emerkung über die Zönigsrarl - 
der Zräftigste wird gewählt ! - steken in enger Ver: 
Zunäschafterbericht (3,18 = 32,23,4. 3,20,2 = 3,21,43,22,1)- 


können wir feststellen, üsE üje gesarte Erzäblung vom Felizug 


EI 
n die Äthiogen (3,17-25) eine in sich geschlossene Zirkeit biläer. 


ner Einheit zusammengefügt, oder hat er den Ätkicperb 
zls eine zusemmenhöngende Zrzähiung übernommen ? I 

üßte - wie ich schon dargelegt habe (s.0.5.71 2.) - äle Zntseniung 
der Zunäschafter, zumindest ihre wechseireie zit dem Zönig, Zerodots 
Erfindung sein. Hat Keroädot aber eine zusammenhängende zrzäblung 
übernommen, dann muß eins einzige zuelle - unä nicht mehre- 
re - die Vorlage zu dem Athiopenbericht bilden. 


Säve-Söderbergh (5.80) hat nun behauptet, es sei nicht ausgeschlos- 
sen, daß Zerodot die zpisode mit den Kundschaftern erfunden habe. 
Er stützt sich dabei auf Pohlenz (5.62,65 u.213), dock scheint er 
ibn mißzuversteken. Leiner Ansicht nach will Pohlenz nicht sagen, 
daE üle Entsendung der Eundschafter, sondern daß äiekotivie- 
rung ührer Entserdung, nämlich der Auftrag, nach dem Sonnen- 
tisch zu forschen, Herodots Erfindung sei. Die “otivierung ihrer 
Entsendung ist in der Tat seltsam (lesky 5.27), jedoch glaube ich 
nicht, daß Herodot es nötig gehabt hätte, eine so seltsame kKotivie- 
rung zu erfinien, um - wie Pohlenz (3.62) meint - einen Exkurs 
über den Sonnentisch anbringen zu können. Er hätte die Beschreibung 
des Sonnentisches viel leichter und organischer am Ende des Aapi- 
tels 3,23 einfügen können, an der ötelle, an der er erwähnt, daß 
die Eunäschafter auch den sogenannten Sonnentisch besahen. 


Ich glaube, es läßt sich eine andere wohl einleuchtendere Erklä- 
rung für diese lotivierung finden. Schon Herodots Quelle wird die 
Lotivierung gehabt haben, und Heroäot wirä sie von seiner Quelle 
übernommen und, getreu seinen Prinzip r« Arjgpera Adzer (7,152,3 
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vel. 2,123,1), sie nicht zu verwerfen gewagt haben. Die Entsendung 
der Kundschafter aber wird sicher keine Erfindung Herodots sein, 
sondern ist wahrscheinlich historisch. Bei den Assyrern war es üblich, 
vor einem Kampf Boten auszuschicken, die den Feind zur freiwilligen 
Unterwerfung auffordern sollten; zu diesen Zweck entsanäte z.B. 
Sanherib Boten an Hiskia nach Jerusalem (2.Könige 18,17 ff., 2.Chron. 
32,9 ff.; Jesaja 36,2 ff:). Die gleiche Sitte werden auch die Perser 
gehabt haben. Keinesfalls kann Herodot die Gesandtschaften erfun- 
den haben, welche Kambyses an die Ägypter in Memphis (3,13,1) und 
welche Dareios an die Spartaner (7,134) geschickt hat. Außerdem 
müßte es selbsiverständlich sein, daß Kambyses zu einem Volk, das 
nach der antiken Vorstellung am Rande der Erde lebte (3,25,1 u.3, 
114) erst Kunäschafter schickte, welche die Lage erforschen oder 
vielleicht schon die Unterwerfung fordern sollten, bevor er zu ei- 
nem so mühevollen Feläzuge aufbrach. 


Abgesehen von der Wahrscheinlichkeit, daß die Entsendung der Kunä- 
schafter historisch ist, zeigt sich an der Art, wie die Angabe über 
die Ätbiopen in Herodots ierk eingefügt ist, sehr deutlich, daß 
Herodot die Kunäschafterepisode nicht selbst erfunden haben kann, 
um die Angaben über die Äthiopen anzubringen. 


Die Angaben über die Äthiopen stehen dort, wo sich Kambyses ent- 
schließt, gegen die Äthiopen zu Felde zu ziehen. Es ist eine allge- 
mein anerkannte Beobachtung, daß Herodot immer dort, wo ein Volk 
mit dem persischen Expansionsdrang in Berührung kommt, einen Exkurs 
über dieses Volk einlegt (Regenbogen 85.217; Jacoby Sp. 349; Pohlenz 
3.89; Fowell 5.7). Derartige Exkurse haben die Funktion, dem Leser 
das Land, das die Perser erobern wollen, vorzustellen(Erbse, Gymn. 
3.248 f. u.257). Diese Exkurse sind nach einem bestimmten Kuster 
gebaut. Die Einleitung zum Exkurs gibt der Entschluß eines persi- 
schen Königs, das Lanä zu erobern. Daran schließt sich ein Referat 
über die Natur des Landes, über die Javmderıe , die Sitten und die 
politische Geschichte. Allerdings ist die Vierteilung nicht sche- 
matisch: Umfang und Folge der Teile wechseln, auch können Teile ganz 
fehlen (Jacoby Sp. 331 f.,‚vgl.auch Powell 3.7 f. u.lyres 5.73). 
Abgesehen von dem Bericht über Lydien, welcher der Persergeschichte 
vorangestellt ist, sind a l1e Exkurse über nichtgriechische 
Völker nach diesem Muster in das Werk eingefügt: die Exkurse über 
Babylon, die lMassageten, Ägypten, Skythien, Libyen unä Thrakien. 
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Allein die Angaben über die Äthiopen machen eine Ausnahme. Obgleich 
sie Gijeselbe Funktion haben wie die anderen Exkurse, nänlich dem Le- 
ser das Volk vorzustellen, gegen das der Perserkönig zu Felde zieht 
(s.0. 8.75), sind sie trotzdem nicht in der Form eines Referates 
gehalten, sondern als ein Kundschafterbericht gegeben. Dieser Kund- 
schafterbericht ist noch nicht einmal ein Exkurs, sondern die Ent- 
sendung der Äundschäfter, ihr Gespräch mit dem Äthiopenkönig, die 
Besichtigung der “under und die Rückkehr der kunäschafter gehören 
der Haupterzählung an. Herodot hat also die Angaben über die Äthio- 
pen in ganz singulärer Art in sein Werk eingearbeitet. Es erscheint 
zir unmöglich zu glauben, daß diese einmalige Art der Einarbeitung 
eine Erfindung Herodots sein solle. Wenn Herodot nach eigenem Gut- 
dünken gearbeitet hätte, so hätte er die Angaben über die Äthiopen 
sicher in der Form gebracht, in der er die Ängaben über die anderen 
Völker gebracht hat. Da Herodot hier aber eine einmalige Form wählt, 
so muß er äurch irgenä einen Umstand dazu gezwungen sein. ä 


Dieser Unstand wird derselbe sein, der Herodot veranlaßt hat, eine 
sc seltsame liotivierung wie die Entsendung der Kundschafter anzu- 
geben : Herodot wird den ganzen Äthiopenbericht mi t seinen 
Gerüst - der Entsendung der Kunäschafter, der Wechselrede, der Be- 
sichtigung der Wunder und der Rückkehr der Kunäschafter — von seiner 


Quelle übernommen haben. 


Diese Vermutung läßt sich beweisen: Der König der Äthiopen hat den 
Zunädschaftern einen Bogen gegeben, den er mit Leichtigkeit spannen 
kann (3,21,3 u.3,22,1). Diesen Bogen kann Smerdis, der Bruder des 
Kanbyses, als einziger der Perser zwei Finger breit spannen (3,30,1). 
Die letztere Angabe kann Herodot nun nicht erfunden haben, denn sie 
steht in dem Bericht über den Tod des Smerdis (3,30), für den 
Herodot zwei verschiedene Quellen nennt (3,30,3). Die Angabe, daß 
Smerdis als einziger der Perser den Bogen des Äthiopenkönigs span- 
nen kann, ist aber nur verständlich im Zusammenhang mit der vorher- 
stehenden Angabe, daß der Äthiopenkönig den Bogen den Kunäschaftern 
übergeben hat. Folglich müssen beide Angaben aus derselben <uelle 
stammen, und Herodot kann, ebenso wie er die Angaben über Smerdis 
nicht erfunden haben kann, auch nicht die Übergabe des Bogens er- 
funden haben. Da aber die Übergabe des Bogens ein wesentlicher Be- 
standteil der Wechselrede zwischen dem Äthiopenkönig und den Kunä- 
schaftern ist, ist es nicht mehr möglich zu vermuten, daß die Wech- 
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selrede von Herodot erfunden sei. Demnach können die Angaben über 
die Äthiopen weder aus einer wipcode, (Jacoby) noch aus einem den 
Griechen geläufigen, literarischen Stoff (Säve-Söderbergh) entnommen 
sein (s.0.3.71 £.). Da der Äthiopenbericht (3,17-25) eine Einheit 
darstellt (s.0.8.73 f.), so ist nunmehr zu folgern, daß der gesante 
Äthiopenbericht mit seinem Gerüst aus derselben quelle stammt, aus 
der die Angabe über die Übergabe des Bogens stammt, nämlich dersel- 
ben Quelle, aus der auch die Angabe über Smerdis entnommen ist. 


An dieser Stelle erscheint es mir sinnvoll, äie wichtigsten Ergebnis- 
se der bisherigen Untersuchung zusammenzufassen: 


1) Der Äthiopenbericht (3,17-25) bildet stilistisch und inhaltlich 
eine Einheit. 

2) Er ist als Ganzes aus e i ne r Quelle entnommen, und zwar aus 
derselben Quelle, aus der die besprochene Angabe über Smerdis (3, 
30,1) stammt. 

Außerdem habe ich häufig darauf hingewiesen, daß die Kompositions- 
und Stilmittel, die Herodot im Äthiopenbericht anwendet, typisch 
herodoteisch sind. Zudem hat Fahr in seiner Dissertation über Kan- 
byses (Fahr, Kambyses. Ein Beitrag zur Herodotinterpretation, Diss. 
Hamburg 1959,5.60 ff.) gezeigt, daß auch die einzelnen Motive dieses 
Berichtes (die Warnung des Äthiopenkönigs an Kambyses,nicht unge- 
recht zu sein; das Lachen des Königs über die Golägeschenke; der Ge- 
gensatz von Schlichtheit und - Luxus, lannhaftigkeit und Verweichli- 
chung,Rechtlichkeit und Willkür; das Gegengeschenk des Königs; das 
Lob des Weins; der Wutausbruch des Kambyses über die Gleichgültig- 
keit, die der Äthiopenkönig seiner Nacht gegenüber zeigt)in paral- 
leilen oder kontrastierenden Beispielen in Heroädots \erk oft wieder- 
kehren,also ebenfalls typisch heroädoteisch sind.Aus diesen Beobach- 
tungen läßt sich schließen,daß Herodot wohl die Tatsachen und beson- 
ders das äußere Gerüst aus seiner wuelle übernommen hat,daß aber die 
Ausarbeitung in einzelnen - Komposition, Stil unä z.T.auch die \.o- 
tive (aber nicht das seltsame Motiv für die Entsendung der Kund- 
schafter) - in Herodots Händen lag.Das macht es wahrscheinlich ,daß 
Heroäot keine schriftliche, sondern nur eine mündliche Vorlage als 
Quelle zum Äthiopenbericht gehabt hat. An eine ethnographische 
Utopie, die Hadas als Vorlage vermutet, ist ohnehin nicht zu den- 
ken, da ja der Äthiopenbericht aus derselben Quelle stammt wie die 
gewiß nicht utopische Angabe über Smerdis. 
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Es läßt sich daher als ärittes Ergebnis formulieren: 
3) Die quelle zum Äthiopenbericht wird ein mündlicher Bericht sein. 


Sind diese Ergebnisse gesichert, so ist es nicht schwer, die «uelle 
zum Äthiopenbericht näher zu bestimmen. 


sine äthiopische Quelle scheidet von vornherein aus, denn das fnı- 
tpeo« - Zitat über den Sonnentisch (3,18) widerspricht ja gerade 
lem Äthiopenbericht in einem wesentlichen Punkte. Da Herodot Äthio- 
sen kaum selber befragt haben kann (8.0.3.63), so wird er das ?rı- 
rep«o« -Zitat zusammen mit dem Äthiopenbericht von seiner Quelle 
ibernommen haben. 


Herodot hat den Äthiopenbericht derselben Quelle entnommen .wie die 
besprochene Angabe über Smerdis (3,30,1), welche in dem Bericht 
über den Tod des Smerdis steht. Zwei Versionen haben Heroädot für die- 
sen Bericht vorgelegen (3,30,3).Die Angabe, daß Smerdis den Bogen 
des Äthiopenkönigs spannen kann, gehört also einer der beiden Ver- 
sionen an. Die Quellen für beide Versionen sind nur unbestimmt an- 
gegeben: od iv Adypovec ...of de .Kurz darauf sagt Herodot über den 
Tod der mit Zambyses verheirateten Schwester (3,32,1): Zap de To 
Jar re sry, dito, Ser op: Zupdior Adyereu Adya . Wahrschein- 
lich werden daher die beiden Versionen über den Tod des Smerdis 

aus denselben Quellen stammen wie die beiden Versionen über den Tod 
der Schwester. Für den Tod der Schwester aber nennt Herodot seine 
Quellen: EAiaver REN Afyoveı (3,32,1) und At yirtıo d: (guet) 
(3,32,3). Der Äthiopenbericht wird also avs einer griechischen oder 


einer ägyptischen Quelle stammen. 


Gegen die liöglichkeit, daß eine ägyptische Quelle die Vorlage ge- 
bildet hat, sprechen zwei Beobachtungen, die säve-Söderbersh (5.78 £.) 
gemacht hat: 

1) Der Feldzug des Kambyses wird als das Unternehmen eines wWahnsin- 
nigen geschildert. Diese Schilderung steht in Widerspruch zur äßyp- 
tischen Tradition, nach der erst die Tötung des Apisstieres den 
wahnsinn des Königs herbeigeführt haben soll. ö 


2) Die Schilderung von den langlebigen Äthiopen ist im wesentlichen 
von älterer, griechischer Tradition abhängig (s.o. 5,31 ff.,. Tar- 
aus kann ich aber nicht folgern, daß erst Herodot diesen griechischen 
Stoff zu einem Kunäschafterbericht zusammengefügt hat, sondern 

die Zusammenfügung wird schon von Heroädots Gewährsleuten geschehen 


sein. 

Als dritte Beobachtung möchte ich hinzufügen, daß Heroäot in dem 
Feläzugsbericht zweimal Bemerkungen über griechische Söldner ein- 
flicht. Als Kambyses zum Feldzug aufbricht, läßt er seine griechi- 
schen Truppen zurück (3,25,2), und als er wieder nach Memphis zurück- 
gekehrt ist, schickt er sie weg in ihre Heimat (3,25,7).Es sind 

zwei für den Verlauf des Feldzuges recht unwichtige Bemerkungen; 

nur für einen Griechen konnten sie von einigem Interesse sein. 

So wird Herodot diese Bemerkungen wahrscheinlich aus griechischem 
Munde erfahren haben. 


Wir sehen, daß Herodot den Äthiopenbericht seinen griechischen Ge- 
währsleuten in Ägypten verdankt. Er hat den Äthiopenbericht schon 
in einer festen äußeren Form erhalten, und diese äußere Form hat 
ihn gezwungen, sein übliches Nuster eines Exkurses über ein frem- 
des Volk hier nicht anzuwenden, sondern für den Äthiopenbericht ei 


ne einmalige Form zu wählen. 


Nachzutragen ist die Untersuchung einiger kurzer Angaben über die 
Äthiopen. Es sollen nur die Angaben besprochen werden, die eine 


Aussage über ihre Quelle zulassen. 


Die Beschneidung der Äthiopen (2,104) erwähnt Heroäot im Zusammen- 
hang mit der Beschneidung der Ägypter. Vermutlich wird diese An- 
gabe aus ägyptischer Quelle stammen. 


Die Angabe, daß der Berg Nysa in Äthiopien liege, stammt aus grie- 
chischer Quelle (2,146,2). 


In der Liste der persischen Satrapien (3,89-97) unä in der Heeres- 
liste des Xerxes (7,60 ff.) zählt Herodot die Äthiopen aus Afrika 
(3,97,2-3 u.7,69) und aus Asien (3,94,1 u.7,70) auf. Es sind 

zwei verschiedene Listen, die wahrscheinlich aus persischen Ur- 
kunden stammen, die Herodot vielleicht in Sardes einsehen konnte 
(lyres S.160; Pohlenz 3.130 u.5.190). 


Für die Angaben über die Zwergäthiopen (4,43,5), zu denen Sataspes 
bei seinem Versuch, Afrika zu umsegeln, gelangt, nennt Herodot 

die Karthager als Quelle (3,43,1), und für die Angabe, daß die 
Äthiopen zu den Ureinwohnern von Kypros rechnen sollen (7,90), 
führt Herodot die Kyprer selbst als Gewährsleute an. In beiden Fäl- 
len kann es sich um ein indirektes Zitat handeln, da Herodot 


- Bo - 


wahrscheinlich weder in Rarthago noch auf Kypros gewesen ist; 
andererseits aber kann Herodot auch Karthager und Kyprer außer- 
halb ihrer Heimat gesprochen haben. 


Zum Abschluß der Quellenuntersuchung möchte ich die wichtigsten Er- 
gebnisse zusammenfassen: 


Abgesehen von den wenigen Angaben, die Herodot aus kyrenischer (Zug 
der Nasamonenjünglinge: 2,32-33) ,karthagischer, kyprischer oder 
persischer Quelle entnommen hat, stammen die Angaben über die Äthio- 
pen von ägyptischen und,fast nur für die Zeit von Psammetich I. an, 
auch von griechischen Gewährsleuten. 


Die drei Hauptkomplexe von Angaben über die Äthiopen hat Herodot 
aus verschiedenen wuellen übernommen: 


1) Die Beschreibung des Nillaufs in Äthiopien (2,29-31) hat Herodot 
in Elephantine vermutlich von ägyptischen Händlern gehört (s.o. 
3.64 f.). 

2) Die Angaben über die Könige Sabakos und Sethos (2,137 u.139 u. 
444) hat Herodot von anderen Ägyptern, u.a. von ägyptischen Prie- 
stern, erfahren (s.0.8.65 ff.). 


3.) Den Äthiopenbericht im 3. Buche (3,17-25) verdankt er einen 
mündlichen Bericht griechischer Gewährsleute (s.o. S.67 ff.). 


In dem Kapitel über Herodots Glaubwürdigkeit habe ich gezeigt, daß 
Herodot zuverlässig berichtet, was ihm erzählt wird. Bei der Un- 
tersuchung des Äthiopenberichtes hat sich erwiesen, daß sich Hero- 
dot sogar so eng an seine Quelle hält, daß er sein übliches luster 
eines Exkurses über ein fremdes Volk aufgibt und den Äthiopenbe- 
richt in seiner äußeren Form von seinen griechischen Gewährsleuten 


übernimmt (s.o. S.76 f£f.). 


VIII. Die Funktion der Angaben über Äthiopien 

Heroäots Angaben über Äthiopien untererheiden sich in ihrem Aufbau 
wesentlich von den Angaben über die anderen nichtgriechischen Völker. 
Während Herodot sonst äort, wo es zum Haupzusammenstoß der Perser 
mit einem anderen Volke kommt, ein zusammenhängendes Referat über 
äieses Volk als Exkurs einlegt, bringt er an der Stelle, an der 


sich Kambyses zum Feldzug gegen die Äthiopen entschließt, nur den 


atniopenbericht (3,17-25). Dieser Bericht ist nicht in der Forn eines 
Exkurses gegeben, sondern gehört der Haupterzählung an (s.0. 3.76) 
Zs sinä alles Angaben, Äüje zus einer einzigen Quelle staumen und 
die Heroäot schon als eine zusammenhängende Erzählung übernonzen 
bat; Angaben, die aus anderen Quellen stammen, scheint Herodot 
nicht in den Äthiopenbericht eingearbeitet zu haben (s.o. 5.77). 


Neben dem Äthiopenbericht gibt Heroäot Angaben über Athiopien in 

zwei größeren Zomplexen: 

1) die Beschreibung des Nillaufes in Äthiopien (2,23-31) mit einen 
Anhang über den Zug äer Nasamonenjünglinge (2,52 3) 

2) die Angaben über den König Sabakos (2,137 1.139)" 

Außer diesen ärei größeren Komplexen nennt Herodot eine Vielzahl 

von kurzen Angaben über Äthiopien. Sie mögen hier in der Reihenfol- 

ge aufgezählt werden, in welcher sie in Eerodäots Werx stehen : 

2,22,2-4 : warne äinde, Regenarnut, schwarze wenschen und überwin- 

ternäe Vögel in Äthiopien, 
„28,3: die nach Äthiopien fließende eine Hälfte des Nils, 
100,1: 18 Äthioven, die zwischen lienes und loiris könige agyp- 
tens gewesen sinä, 
2,104,2-4: die Beschneidung bei den Äthiopen, 


2.110,15; Sesostris, der als einziger Ägypter über Äthiopien ge- 
herrscht haben soll, 

2,148,2: der Berg \ysa in Äthiopien, 

2192,18 die Tötung des Wecho durch Sabakos, 

2161,15 der Feläzug des Psamnis, 

3,94,1: Steuerabgaben der asiatischen Äthiopen, 

3,97,2-3: Geschenke der von Kambyses unterworfenen Athiopen an die 
Perser, 

3,7101: Vergleich der Inder mit den Athiopen, 

3,194: Äthiopien, das äußerste bewohnte Lanä,und seine Proäukte,, 

4,43,5: Zwergäthiopen an der Küste Afrikas, 


4,183,4: höhlenbewohnende Äthiopen, 
4,197,2: die Äthiopen als eines der vier Völker Afrikas, 


*) Die Sethos-Geschichte (2,141) scheidet für die folgende Unter- 
suchung aus,weil Herodot den Sethos - hinter dessen Namen sich 
der Name des »thiopenkönigs Schabaka verbergen wird (s.0.3.39) 
nicht für einen äthiopischen,sondern für einen ägyptischen König 
hält.Herodot rechnet also die Sethos-Geschichte zu den angaben 
über Ägypten. 
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zewaffnung der Athiopen im Heere des äkerxes, 


7,09: 

7,708 asiatische kthiopen im Heere des Äerxes, 
7,90: athiopen als Ureinwohner von Äypros, 
9,32,1: Athiopen im Heere des \iardonios. 


"ill man die Angaben über Äthiopien nach dem Schema Jacobys (Sp. 
331) oränen - ein Schema, das allerdings nur grob ist und deshalb 
nicht alle Angaben über Äthiopien erfassen kann - , so erhält man 

- unter Beachtung nur der wichtigsten Angaben - folgende Verteilung 
des Stoffes: 


a) Angaben über dieNatur des Landes: die Beschreibung des Nillaufes 
in Äthiopien mit ihrem Anhang (2,29-33), 

db) Sarmfoıe: Sonnentisch und andere Wunder bei den Äthiopen (3, 

18 u. 3,23-24), 

ce) Sitten: die Götter und ihre Verehrung bei den Äthiopen (2,29,7), 
die Beschneidung (2,104,2-4), die Königswahl (3,20,2), 

dä) politische Geschichte: die Desertion der Automolen (2,30), die 

18 äthiopischen Könige Ägyptens zwischen Nenes und Moiris (2,100,7), 
äie Herrschaft des Sesostris über Äthiopien (2,110,1), die Herr- 
schaft des Äthiopenkönigs Sabakos über Ägypten (2,157 u.139), die 
Tötung des Necho durch Sabakos (2,152,1), der Feläzug des Psammis 
(2,161,1) und der Feldzug des Kambyses gegen Äthiopien (3,25). 


kus dieser Übersicht ist zu erkennen, daß Heroäot die Angaben über 
die Natur des Landes und einen großen Teil der Angaben über die 
Varmdrıa, die Sitten und die politische Geschichte schon gegeben 
bat, bevor er den Feldzug des Kambyses schildert. Hätte Herodot 
diese Angaben dort eingefügt, wo er die angaben über andere Völker 
einzulegen pflegt, so hätte er sie bis zu der Stelle aufgespart, an 
welcher er den Entschluß des Kambyses zum Feläzuge erwähnt. Dort 
gibt er aber nur den Äthiopenbericht. Ls stellt sich die Frage, 
warum Herodot so viele Angaben über Äthiopien schon vor dem Atkio- 
penbericht an verschiedenen Stellen seines Werkes einlegt. Line 
Untersuchung über die Funktion der einzelnen Angaben soll äjese 


Frage beantworten. 


Zuvor möchte ich nochmals den Blick auf Herodots Angaben über arn- 
dere Völker lenken. Die Angaben über Babylon, die liassageten, AgyPp- 
ten, Skythien, Libyen und Thrakien faßt Herodot jeweils zu einen 
Exkurs zusammen. in Giesen Exkursen steht der Hauptteil der „ngaben, 


äie Hercdot über die genannten Völker macht. lur vereinzelt gibt 
Seroäot Angaben über diese Yöler, bevor er sie in einem Exkurse be- 
schreibt. 

Fohlenz (3.89) hat dargelegt, daß Herodot an den Stellen, an denen 
er Angaben über ein Volk vorwegnimut, nur das liötigste von seinen 
Laterial vorlegt und sein übriges katerial für ien Zxkurs aufspart. 
Als Beispiele nennt Fohlenz (5.39): 

1) den Einfall der Skythen in Asien (1,103), wo Aerodot noch keine 
Beschreibung Skythiens bringt, 

2) äie Ängaben über Thrakien (4,93), während der thrakische Logos 
erst 5,5 steht, 

3) die Unterstützung der Libyer durch Apries gezen Äyrene (2,167), 
wobei sich Herodot die näheren Angaben über den änlaß der Unter_ 


stützung ausdrücklich auf äen libyschen Losos aufspart, 
4) das Bünänis des Kroisos mit Amasis (1,77), obne üaS Berodot an 


dieser Stelle nähere Angaben über Agypten vorlegt. 

25 lassen sich weitere Beispiele dieser Art anführen: 

1,105,1 tritt Fsammetich I. den eingefallenen skythen entgegen und 
bewegt sie, nicht weiter vorzurücken. Fsammetich wird nur als der 
König der Ägypter vorgestellt, jede weitere Angabe über ihn oder 


seine Serrschaft wird vermieden. 


Im i.Buche werden noch andere Angaben über Ägypten vorweggenonnen; 
es sinä Vergleiche persischer oder babylonischer Angaben zit kur- 
zen Ängaben über Ägypten (1,140,2-3. 1,182.1,193, is2). 

Die Bemerkung, daß der Libyer Inaros bei Papremis die Perser rit- 
samt Achaimenes, dem Sohne des Dareios, vernichtet habe (3,12,4), 
dient zur Erläuterung eines Vergleiches. “ähere angaben über die 
Schlacht weräüen nicht gegeben. 

Über das Verhalten der Libyer nach der Unterwerfung Agyptens durch 
Kambyses (3,13,5-4) wird nur kurz berichtet. 


Eine besonders auffallenie Vorwegnahme ist die kurze 3eschreibung 
Libyens (2,32,4) in der Erzählung über den Zug der Nasamonenjünglin- 
ge. Es wird die Zinteilung Libyens in ärei Zonen, die bewohnte, 

die tierreiche unä die wüste Zone dargelest, obgleich diese Zin- 
teilung später in dem Exkurs über Lioyen wiederholt wird (4, 

181,1 u.4,185,3). Jedoch ist die Einteilung Libyens in drei Zonen 
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hier durchaus am Platze, denn die Folgerung, dal die liasamonen auf 
Ihrem Zug in die Wüste an den Nil gekommen seien (2,35,2), wird nur 
daun verutändlich, wenn die Lage dieser Wüste erklärt ist. Die Ein- 
teilung Libyens int niso an dieser Stelle sinnvoll eingelegt und 
nötig. 

uie ea sich zeigt, nimmt Herodot nur dann Angaben vor den einzelnen 
bxkursen vorweg, wenn es der Zusammenhang erfordert, und auch dann 
bringt er nur das für den Zusammenhang „ötigste. 


Die Frage liegt nahe, ob diese Maßstäbe auch für die dem Athiopen- 
bericht vorweggenommenen Angaben gelten oder ob auch andere Gründe 
für üle Verteilung des Stoffes über Äthiopien vorliegen. 


Die vielen kurzen Angaben machen es schon durch ihre Kürze wahr- 
scheinlich, daß auch für sie diese Maßstäbe gelten: 


Die anführung der warmen "Winde, der Regenarmut, der schwarzen lien- 
schen und der überwinternden Vögel (2,22,2-4) dienen als Argumente 
gegen des Anaxagoras'Theorie über die Nilanschwellung. 


Die Ansicht, daß die eine Hälfte des Nils nach Süden nach Äthiopien 
fließe (2,28,3), ist ein notwendiger Bestandteil der Erzählung des 
gfanmer: erys von Sais. 

Die Bemerkung über die Beschneidung bei den Äthiopen (2,104,2-4) 
ist eng verbunden mit den Angaben. über die Beschneidung bei anderen 


Völkern. 


Die ingabe, daß der Berg NUysa oberhalb Ägyptens in Äthiopien liege 
(2,146,2), ist erforderlich, weil es in der griechischen Vorstellung 
verschiedene Lokalisierungen dieses Derges gegeben hat (vgl.Wiede- 
mann 8.520). 


Die kurzen Angaben über die Geschichte Äthiopiens stehen in enger 
Beziehung zu Heroäots Bericht über die Geschichte Agyptens: die 

18 Athiopen, die zwischen lienes und Noiris regiert haben, sind 
Könige Ägyptens (2,100,1)5 Sesostris, der über Äthiopien geherrscht 
hat, ist ein ägyptischer König (2,110,1); Necho, der durch Sabakos 
getötet worden ist, ist ein Ägypter (2,152,1); und der Feläzug des 
Fsammis ist das Unternehmen eines ägyptischen Königs (2,161,1). 
Diese geschichtlichen Angaben gehören also zur ägyptischen Gesckich- 
te und finden deshalb in ihr ihren Platz. 


Wir sehen, daß die kurzen Angaben, die dem Athiopenbericht vorweg- 

genommen sinä, dieselbe Funktion erfüllen wie die Angaben, die den 

Exkursen über andere Völker voranstehen: sie stehen dort, wo es der 
Zusammenhang erfordert, und bringen nicht mehr, als für den Zusan- 

menhang nötig ist. 


Die gleiche Funktion erfüllen die Angaben, die dem Äthiopenbericht 
nachgestellt sind: 


In der Satrapienliste werden die Abgaben und Geschenke der von 
Persien abhängigen Völker aufgezählt; so werden auch die Abgaben der 
asiatischen Äthiopen (3,94,1) und die Geschenke der von Kambyses 
unterworfenen afrikanischen Äthiopen (3,97,2-3) genannt. Da Hero- 
dot die von Kambyses unterworfenen Äthiopen von den Äthiopen leroess 
unterscheidet, ist es notwendig, daß er sie kurz beschreibt. 


3,101 folgen zwei kurze Vergleiche der Inder mit den Äthiopen. 


In äer Beschreibung äer Randgebiete der Erde wird auch Äthiopien er- 
wähnt (3,114), und es darf an dieser Stelle eine Aufzählung der 
Produkte Äthiopiens nicht fehlen, weil die Enden der Welt nach 
Herodots Feststellung die seltensten Dinge enthalten (3,116,3). 


Ebenso wie die von Kambyses unterworfenen Äthiopen muß Herodot die 
Zwergäthiopen an der Küste Afrikas (4,43,5) und die höhlenbewohnenden 
Athiopen (4,183,4) kurz beschreiben, da sie dem Leser noch nicht 
bekannt sind. j 


4,107,2 zählt Herodot die Völker Afrikas auf; daß er dabei die 
Äthiopen und ihren Wohnsitz nennt, ist selbstverständlich. 


In der Heeresliste des Xerxes wird die Bewaffnung der einzelnen 
Völker geschildert. So wird hier notwendigerweise auch die Bewaffnung 
der afrikanischen (7,69) und der asiatischen (7,70) Äthiopen be- 
schrieben. 


Schließlich werden im Zusammenhang mit anderen Völkern die Äthio- 
pen als Ureinwonner von Kypros (7,90) und als Soldaten im Heere des 
Mardonios (9,32,1) genannt. 


Wie steht es jedoch mit den beiden größeren Komplexen, die dem 
Äthiopenbericht vorweggenommen sind ? 

Für die Angaben über den König Sabakos (2,137 u.139) gilt dasselbe 
wie für die kurzen Angaben über die Geschichte Äthiopiens: 

sie stehen im Zusammenhang mit der ägyptischen Geschichte .Umrahnt 
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wird die Sabakos-Geschichte durch Angaben über die Regierung des 
blinden ägyptischen Königs Anysis. Während seiner Regierungszeit 
äringen die Äthiopen unter Sabakos in Ägypten ein und erobern es. 
Sabakos herrscht nun als König über Ägypten und ist deshalb eine 
Gestalt der ägyptischen Geschichte. Über ihn und seine Herrschaft er- 
zählt Herodot nur Tatsachen, die in Beziehung zur ägyptischen Ge- 
schichte stehen: die Eroberung Ägyptens durch den König; die Dauer 
seiner Herrschaft über Ägypten - wie lange Sabakos über Äthio- 

pien herrschte, wird dagegen nicht erzählt! -;des Königs Scheu, 
einen lienschen zu töten unä als Folge davon die Aufschüttung der 
ägyptischen Städte; schließlich der Abzug des Königs aus kgypten. 
Diese Angaben berichten über die Zeiv von fünfzig Jahren, in wel- 
cher Ägypten unter der Herrschaft Äthiopiens stand. Sie legen nur 
das vor, was für das Verstänänis der Geschichte Ägyptens nötig ist; 
Angaben, die nur die Geschichte Äthiopiens, aber nicht die Geschich- 
te Ägyptens erläutern würden, werden nicht gemacht. Ihre Funktion 
ist es also, einen Zeitraum dr äsyptischen Geschichte 

zu beschreiben. Die Sabakos-Geschichte ist ein Kapitel der Ge- 
schichte Ägyptens. 


Auch die Angaien über den Nillauf in Äthiopien (2,29-31) unä ihr 
Anhang über den Zug der Nasamonenjünglinge (2,32-33) werden 

in das 2. Buch eingefügt, weil es der Zusammenhang erfordert. Dies 
habe ich schon dargelegt (s.0.8.59 f£f.): Herodot forscht nach der 
Lage der Nilauellen; da er keine Auskunft über ihre Lage erhält - 
außer der unglaubwürdigen Erzählung des drammertıe ti von Sais -, 
versucht er,den Lanf des Nils so weit wie möglich zu bestimmen. 
Deshalb muß Herodot in der Untersuchung über die Nilquellen den 
Nillauf in Äthiopien beschreiben und die Erzählung über den Zug 
der Nasamonenjünglinge bringen. Dieser erste größere Komplex 

von Angaben über Äthiopien wird also ebenso durch den Zusammenhang 
erfordert wie alle anderen vor und nach dem Athiopenbericht ein- 
gelegten Angaben üher Äthiopien. 


Jedoch fragt es sich, ob a 1 1 Angaben innerhalb dieses Kon- 
plexes wi2 die vielen anderen Angaben über Äthiopien nur das für 
den Zusammenrang Nötigste bringen, d.h. ob sie nur dazu dieuen, 
die Länge des Nillaufs so weit, wie er bekannt ist, darzulegen. 
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Um äie Länge des lillaufs zu bestimmen, bezeichnet Herodot einzel- 
ne Teilabschnitte und gibt deren Länge in Tagereisen an (2,29,2- 
30,1). Die Zahl der Tagereisen zählt Herodot zu 4 Monaten zusammen 
und erklärt, über diese Strecke von 4 Monaten sei der Nil bekannt, 
abgesehen von seinem Lauf in Agypten. Den weiteren Lauf des Nils 
aber könne niemand angeben, da das Land, aus dem der Nil fließe, 
eine Wüste sei (2,31). Dieses alles sind Angaben, die notwendig 
sind, um die Länge des bekannten Nillaufes zu bestimmen. Ebenso not- 
wendig ist die anhängende Erzählung über den Zug der Nasamonenjüng- 
linge (2,32-33), da sie Schlüsse über die Richtung des weiteren Nil- 
laufes zuläßt. Für den Zusammenhang erforderlich kann man auch den 
Bericht über die Automolen ansehen. Die Automolen werden in Hero- 
äots Werk nur an dieser Stelle erwähnt; deshalb muß Herodot die 
Erklärung ihres Namens und des Anlasses zu ihrer Auswanderung an 


dieser Stelle einfügen. 


Weniger erforderlich aber ist die Ausführlichkeit, mit der Herodot 
den ersten Katarakt beschreibt (2,29,2-3). Die genaue Schilderung 
des ersten Katarakts ist unwesentlich für die Frage nach der Länge 
des bekannten Nillaufs. Herodot wird nur deshalb diesen Abschnitt 
des Nils so ausführlich geschildert haben, weil ihm für diesen 
Abschnitt der lebendige Bericht von Augenzeugen zur Verfügung 
stand (s.0:.3.64). 


Am wenigsten vermissen würde man bei der Schilderung des Nillaufs 
die Angaben über die äthiopischen Götter und ihre Verehrung in 
leroe (2,29,7). Sie sind an dieser Stelle entbehrlich. Wäre Herodot 
in seiner Schilderung des Nillaufs in Äthiopien dem Prinzip gefolgt, 
nur das Nötigste zu bringen, so hätte er die Angaben über die äthi- 
opischen Götter und ihre Verehrung auslassen und für den Äthiopenbe- 
richt aufsparen können.Jedoch wäre er dann in die Schwierigkeit ge- 
raten, sie in einen Bericht einzubauen, den er als zusammenhängende 
Erzählung von seiner Quelle übernommen hat (s.o. S.77). Ich habe 
schon dargelegt (s.0.S.64 f.), daß Herodot vermutlich alle seine 
Angaben über den Nillauf oberhalb Ägyptens von ägyptischen Händ- 
lern in Elephantine gehört hat, abgesehen von den Angaben, die er 
in Kyrene erfahren hat (s.0.5.65). Es liegt der Schluß nahe ‚daß 
Herodot auch die Angaben über die äthiopischen Götter und ihre 
Verehrung in Elephantine gehört hat. Er wird sie in dem ursprüng- 
lichen Zusammenhang gelassen haben, in welchem er sie von seinen 
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Gerährsleuten übernommen hat.Dadurch hat er vermieden, daß er sie 
aus dem Zusammenhang, der ihm durch seine «wuelle gegeben war, her- 
ausreißen unä in einen anderen Zusammenhang einfügen mußte. wir 
sehen also, daß auch seine Quellen und nicht nur seine komposito- 
rischen Prinzipien für die Verteilung des Stoffes maßgebenä sind. 


Dieselbe Abhängigkeit von seiner Quelle hat schon die Untersuchung 
äes Äthiopenberichtes gezeigt (s.o. 3.77). 


Der Äthiopenbericht vertritt dieselbe Funktion wie die Exkurse über 
nichtgriechische Völker (s.o. 8.73 u.8.75): Herodot stellt die 
äthiopen als Gegner des Kambyses vor; der Wahnsinn des Ferserkönigs, 
gegen die Äthiopen zu ziehen, wird erst offenkundig, wenn gezeigt 
ist, daß sie ein mythisches, von Wundern umgebenes Volk sind. 


uber die Funktion der Angaben über Äthiopien ist zusammenfassenä 
folgendes zu sagen: 


Der Äthicpenbericht (3,17-25) hat äieselbe Funktion wie die Exkurse 
über die anderen nichtgriechischen Völker, die mit dem persischen 
lachtstreben in Berührung kommen. Er soll dem Leser das Volk vor- 


stellen, gegen das die Perser zu Felde ziehen. 


Alle anderen Angaben über Äthiopien stehen dort, wo es der Zusam- 
menhang erfordert und bringen nur das für den Zusammenhang: Nötigste; 
stehen ausnahmsweise einmal Angaben an einer Stelle, wo sie für den 
Zusammenhang entbehrlich sinä, so liegt es an Herodots Abhänrzig- 
keit von seinen Quellen. Da diese Angaben nur stehen, wo es der 
Zusammenhang - besonders der Zusammenheng mit den Angaben über 
Agypten - erfordert, sc ergibt sich die Folgerung: 

Sie haben nicht die Funktion, dem Leser ein Bild Athiopiens zu 
vermitteln. 

Ein Bilä Ätkiopiens soll erst der Äthiopenbericht geben. Diesen 
Bericht hat Herodot jedoch einfach aus einer „uelle entnommen und 
ihn durch keine weiteren Angaben ergänzt. 


Herodot hat keine \ühe darauf gewandt, wie über andere Länder auch 
über Äthiopien eine ausführliche, zusemmenhängende Beschreibung zu 
geben. Einen äthiopischen "Logos" enthält sein Werk nicht. 
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Jedoch ist zu untersuchen, ob die vielen Angaben über Jie Attiopen 
nicht die Te i ie eines ursprünglich zusammenhängenden Athio- 
pischen Logos sein könnten. Herodot müßte dann anfänglich eine 
selbständäiäige Arbeit über Äthiopien geschrieben haben, 
die er erst später bei Einarbeitung in sein Werk in verschiedene 
Komplexe und viele Einzelangaben zerteilt hätte. 


Jacoby hat in seiner Abhanälung über Heroädot (Jacoby,Kerodotus, 
RE Suppl.2,1913,Sp.205-520) die „nsicht vertreten, Herodot habe 
ursprünglich selbständige Ethnograpkien für Vorträge verfaßt; 
erst später habe er sich entschlossen, ein Werk über die Perser- 
kriege zu schreiben; er habe jedoch auf seine Ethnographien 
nicht verzichten wollen, sondern habe sie als Exkurse in sein 
erk lose eingelegt. 


Von der zahlreichen Gegenkritik, die Jacobys Abhandlung entfacht 
hat, möchte ich zwei Aufsätze nennen: Regenbogen, Berodot und sein 
Werk, Antike 6,1930,5.202 ff. und Erbse, Tradition und Form im 
Werke Herodots, Gymnasium 68,1061,5.239-257.Beide Autoren legen 
dar, daß die Exkurse die notwendige Voraussetzung für das Ver- 
ständnis von Heroädots Geschichtswerk seien. 


Jacoby (Sp.338) hat versucht, die ursprüngliche Selbstänäiskeit 
der ethnographischen Logoi an einem Einzelbeispiel, dem Logos von 
Kroisos, nachzuweisen, jedoch ist dieser Versuch durch Hellmann 
(Herodots Kroisos-Logos, Neue Philologische Untersuchungen 9, 
Berlin 1934, S.23 ff.) überzeugend zurückgewiesen worden. 


Ich möchte nun an einem zweiten Einzelbeispiel, den Angaben über 
Äthiopien, der Frage nach der ursprünglichen Selbstänäigkeit 
eines äthiopischen Logos nachgehen. 


Die Voraussetzung für einen selbständigen Logos ist, ‚daß eine ge- 
nügende Nenge von Angaben über das betreffende Land vorliegt. 
Während Jacoby (Sp.331 u.347) von einem selbständigen Logos über 
die Äthiopen spricht, womit er den Äthiopenbericht (3,17-25)meint, 
sagt er an anderer Stelle (Sp.342):"NMan kann sich gar nicht vor- 
stellen, wie z.3. die kurze Beschreibung Thrakiens oder von Äthio- 
pien als besondere Ad, hätten existieren können". Gewiß wäre 
der Athiopenbericht viel zu klein gewesen für einen selbständigen 
Logos; wir brauchen uns aber nicht vorzustellen, daß Heroüot 


für einen äthiopischen Logos nur den Äthiopenbericht (3 ,17-25) 
verwendet hätte. Es stand ihm ja eine große Zahi anderer Angaben 
zur Verfügung (s.0.8.81 f.).ällerdings wäre dann die Einarbeitung 
des Logos in das Werk nicht nur ein ioses Einlegen gewesen, wie es 
Jacoty konstatiert hat, sondern ein wesentlich komvplizierterer Vor- 
gang (s.0.5.89). 


Es ist zu untersuchen, ob die ienge der Angaben für einen äthio- 
pischen Logos ausgereicht hätte (vgl. hierzu die Aufstellung 
5.82). 


a) kit der Beschreibung des Nillaufs gibt Herodot eine Beschrei- 
bung AÄthiopiens. Zu beachten ist aber, daßesinerster 

Linie eine Beschreibung des Nillaufs ist, denn alle geographischen 
Angaben in dieser Beschreibung werden nur in Verbinäung zum lillauf 
gegehen.Eerodot interessiert nur die Länge des Nils (2,3%) ,nicht 
die Größe Atniopiens - für die Größe Ägyptens aber gibt Herodot 
außer der Länge des Nils in Ägypten (2,9), welche der Nord-Süd- 
Ausdehnung des Landes entspricht, mit der Länge der lieeresküste 
(#,6,1) auch die West-Ost-Ausäehnung -; der Bericht über den Zug 
der Nasamonenjünglinge führt nicht zu der Schlußfolgeruns, das Äthi- 
opien sich ss weit erstrecke, sondern daß der Fluß, an den die 
Jünglinge gekommen sind, der Nil sei; der Berg Nysa dagesen, von 
dem Beroüot zweimal seine Lage in Athiopien angibt (2,146,2 u. 
3,97,2), wirä in der Beschreibung des Nillaufs gar nicht erwähnt,da 
er nur für eine Beschreibung Athiopiens, nicht aber des Nils von 
Interesse ist. Die geographischen Angaben reichen also für eine 
Beschreibung des Nillaufs; für eine Beschreibung Äthiopiens 

sind sie unvollkomnen. 


b) Über die Wiunder bei den Äthiopen gibt Herodot einen ausführ- 
licher Bericht. 


c) Auch die wenigen Angaben über die Sitten der Äthiopen könnten 
für einen Logos ausreichen, zumal wenn men die Berichte über die 
Sitten der von Kambyses unterworfenen (3,97,2) und der höhlen- 
bewohnenden Ätkiopen (4,183,4) hinzunimmt. 


d) Die vielen Angaben über die politische Geschichte werden nur 
im Zusammenhang mit der ägyptischen (s.0.3.84 ff.) und persi- 
schen Geschichte (Kambyses-Feldzug 3,25) gegeben.An äthiopischen 
Königen werden nur 18 namenlose Könige genannt, außerdem Ger 


König Sabakos und derjenige König - auch wieder nnmenlos | - „ zu- 
gen den kambyses einen Feldzug unternimmt. Es ist nlso eine huchst 
lückenhafte Königsliste. Für einen äthiopischen Logos hütte nie 
richt gereicht. 


Hätte Heroäot einen Logos über Athiopien geschrieben, dann hätte 
er mehr Angaben über die Geographie und die politische Geschichte 
athiopiens bringen müssen. 


Nicht möglich ist es, als Ausweg anzunehmen, Herodot habe ursprüng- 
lich mehr Angaben über Äthiopien gemacht, habe sie dann aber bei 
der Einfügung in sein Werk gestrichen. Diese Vermutung würde ge- 
rade der Begründung widersprechen, mit der Jacoby seine These ver- 
tritt, daß Herodot ursprünglich selbständige Logoi geschrieben habe. 
Herodot scll ja die Logoi gerade deshalb in sein Werk eingefügt ha- 
ben, weil er auf sie nicht verzichten wollte, sondern «lles in 

sein Yerk aufzunehmen gedachte, was er an lateriel sehr verschie- 
dener Art im Laufe seiner äeisen und seiner (von vacoby vermuteten) 
Vortragstourneen gesammelt hatte (Jaccby sp-380). „ann kann Herodot 
auch nicht die für einen äthiopischen Logos fehlenäien Angaben bei 
der Einarbeitung in sein \erk gestrichen haben. Herodot kann also 
keinen ursprünglich selbstänäigen Logos über Athiopien geschrie- 
ben haben. 


Bestätigt wird dieser Schluß durch eine letzte Überlegung : Hätte 
Hercodot einen zusammenhängenden, ursprünglich seibstänäigen Logos 
über Äthiopien geschrieben, dann hätten die „angaben über den liillauf 
(2,29-31) und der Athiopenbericht (3,17-255) ineinander- 
gearbeitet in diesen Logos stehen müssen. Jedoch ist die- 
ses kaum wahrscheinlich, denn beide komplexe unterscheiden sich 

zu sehr in Form, Inhalt und quelle. 


Die Beschreibung des Nillaufs ist in der Form eines Referates ge- 
geben, der Äthiopenbericht - außer der Schilderung des Felüzuges - 
in der Form einer Kunäschaftererzählung. 


Der Inhalt der Nilbeschreibung besteht zu großem Teil aus nüchter- 
nen Angaben über den lillauf und die an seinen Ufern wohnenden 
Äthiopen; im Äthiopenbericht dagegen werden die äthiopen als ein 
Wundervoik geschildert, ja sie werden sogar mit dem mythischen 


Epitheton “wupofdreı bezeichnet (3,17,7). 

Die Quelle für die Nilbeschreibung siräd vermutlich ägyrtiscke Hänä- 
ler aus Elephantine; die uelle zum Athiopenbericht ist ein münö- 
licher Bericht griechischer Gewährsleute. 


Auffallend ist, daß in beiden Komplexen Angaben über die Sitten der 
Athiopen stehen, obgleich sie in der Beschreibung äes Killaufis 
durchaus entbehrlich sind. DerGrund ist in den verschiedenen 
Quellen zu suchen (s.o. 5.87 f.). Die Angaben über die äthiopischen 
Götter und ihre Verehrung (2,29,7) hat Eeroäot im Zusammenhang mit 
den anderen Angaben über den Niliauf gehört (s.o. 3.87 £.); die 
Angeben über die Königswahl (2,20,2) übernahm er wie den ganzen 
Äthiopenbericht von seinen griechischen Gewährsleuten (s.o. 3.74). 


In einem zusammenhängenden Logos hätte Herodot üje Angaben über die 
Sitten nebeneinanderstellen müssen; da er es aber nicht tut, sonäern 
die Angaben in den Berichten steken läßt, in denen er sie gehört 
hat, so ist zu folgern, daß äjese beiden Zerichte, der 3Sericht über 
den Nillauf in Äthiopien und der Äthiopenbericht, auch nie zebenein- 


andergestanden haben, sondern seit jeher getrennt waren. 


Herodot hat von zwei verschiedener uellen zwei Berichte übernommen 
und sie ohne wesentliche Veränderung in sein lerk eingefügt. 


Herodot hat auch nicht ursprünglich einen äthiopischen Logos ge- 
schrieben, sondern er hat die Angaben über Äthiopien von vornherein 
im Hinblick auf sein Gesamtwerk gesamzelt. 
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